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INLEIDING 
 
1     De mythe van het eervolle Duitse leger ontkracht? 
‘Belga ingrata non possidebis osse mea’ – ‘Ondankbaar België, nooit zal u mijn beenderen 
krijgen’. Het zijn de laatste woorden van generaal Alexander von Falkenhausen alvorens 
hij in december 1951 door de Belgische overheid het land wordt uitgewezen. Als 
Militärbefehlshaber stond deze Pruisische officier vier jaar lang aan het hoofd van het 
militair bezettingsbestuur in België en Noord-Frankrijk. Onder zijn bewind zijn er enkele 
honderden gijzelaars voor het vuurpeloton geleid, duizenden politieke gevangenen naar 
de concentratiekampen afgevoerd en bijna 25.000 joden naar het vernietigingskamp van 
Auschwitz-Birkenau gedeporteerd. Op 9 maart 1951 veroordeelt een Belgische 
rechtbank generaal von Falkenhausen tot twaalf jaar dwangarbeid voor de misdaden die 
onder zijn bewind zijn gepleegd. Uiteindelijk verkiest de Belgische overheid om de 
generaal het land uit te zetten in plaats van hem in de cel te houden. Zelf beschouwt von 
Falkenhausen zijn veroordeling als een vernedering. Hij vindt dat het land en zijn 
bevolking hem net dankbaar zouden moeten zijn. Tot juli 1944 is hij er naar eigen 
zeggen in geslaagd om België uit de greep van de SS en de nazipartij te houden. De 
Belgen beseffen dan ook maar beter dat ze dankzij de militairen aan een meedogenloze 
Duitse repressie zijn ontsnapt.  
In eigen land groeit von Falkenhausen na de oorlog uit tot een nationale held. De 
voormalige generaal behoort niet alleen tot de traditionele militaire elite die zich tegen 
het Unrechtsregime van de nazi’s zou hebben verzet. Ten tijde van Konrad Adenauer 
staat hij ook symbool voor het nieuwe Duitsland, een land dat zich na het uitbreken van 
de Koude Oorlog openlijk profileert als bondgenoot van het Westen. Zijn huwelijk in 
1960 met de gewezen Belgische verzetsvrouw Cécile Vent versterkt bovendien von 
Falkenhausens imago als eervol militair en overtuigd tegenstander van het 
nationaalsocialisme 1. 
De stelling dat von Falkenhausens militair bewind België tegen de excessen van de 
oorlog zou hebben beschermd, sluit naadloos aan bij wat onder historici gekend staat als 
de mythe van het ‘zuivere’ Duitse leger (der Legende der sauberen Wehrmacht). Kort na 
de oorlog groeit onder de voormalige militairen van de Wehrmacht (WH) het idee dat 
het leger in tegenstelling tot de SS steeds naar eer en geweten heeft gehandeld. Door de 
militaire verdiensten van de WH te onderstrepen, ontkennen of relativeren de militairen 
meteen ook de door het leger gepleegde oorlogsmisdaden. Die visie op de positie van het 
leger in het Derde Rijk delen ze met de meerderheid van de Duitse bevolking. Tijdens de 
processen van Neurenberg is al duidelijk dat ook de WH verantwoordelijk is voor de 
                                                          
1
 LAGROU, Pieter, ‘Poor little Belgium? Belgian Trials of German War Criminals, 1944-1951’, in: BERLIERE, Jean-
Marc, CAMPION, Jonas, LACCHE Luigi, e.a., Justices Militaires et Guerres Mondiales (Europe 1914-1950) – 
Military Justices and World Wars (Europa 1914-1950), Collection “Histoire, justice, sociétés”, Louvain-la-Neuve, 
2013, p. 355-359. 
misdaden die onder het naziregime zijn gepleegd. Toch doen de meeste Duitsers die 
beschuldigingen af als het resultaat van een Siegerjustiz, een gerechtelijke afrekening 
van de overwinnaars met de overwonnen WH. In de Duitse samenleving leeft het idee 
dat de geallieerden de gewone Duitse soldaten onrecht aandoen door hen van 
oorlogsmisdaden te beschuldigen. Het enige verwijt dat men de militairen misschien zou 
kunnen maken, is dat ze steeds loyaal hun land hebben gediend. De aanhangers van de 
legende zijn ervan overtuigd dat de WH zich niet alleen afzijdig heeft gehouden van het 
misdadige naziregime, maar zich er ook effectief tegen heeft verzet. In dit kader wijzen 
zij ook graag op de weliswaar mislukte poging van een groep ontevreden militairen om 
Hitler op 20 juli 1944 met behulp van een bom om het leven te brengen. Deze 
coupplegers groeien na de oorlog uit tot martelaren die een correcte en eervolle WH 
verpersoonlijken. 
In de laatste decennia van de twintigste eeuw stellen vooraanstaande Duitse historici als 
Manfred Messerschmidt 2, Klaus-Jürgen Müller 3, Christian Streit 4 en Helmut Krausnick 5 
het positieve beeld van de WH openlijk in vraag. Voor hen is het duidelijk dat ook het 
Duitse leger schuldig is aan oorlogsmisdaden, onder meer op het oostfront en in 
Zuid-Europa. Die nieuwe visie op de WH vindt begin jaren negentig ook ingang in de 
Duitse samenleving. Met de val van de Berlijnse muur en de opening van de tot dan toe 
ontoegankelijke Russische archieven komt het beeld van het zuivere Duitse leger steeds 
meer onder vuur te liggen. Een belangrijke bijdrage in de ontkrachting van de legende is 
de tentoonstelling ‘Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944’. Deze 
expositie van het Hamburgse Institut für Sozialforschung uit 1995 confronteert het brede 
publiek voor het eerst met de misdrijven van de Wehrmacht op het oostfront: 
plundering, mishandeling van Russische krijgsgevangenen en massa-executies van joden 
en partizanen. Die donkere kant van het Duitse leger komt ook uitvoerig aan bod in de 
succesvolle ZDF-reeks ‘Unsere Mütter, unsere Väter’ uit 2013. Het beeld van een zuivere 
WH is intussen al langer voorbijgestreefd. ‘Den Mythos von der ‚sauberen‘ Wehrmacht 
braucht niemand mehr zu entlarven. Ihre Schuld ist so erdrückend, dass sich darüber jede 
Diskussion erübrigt’, besluit de Duitse historicus Christian Hartmann 6.  
In de historiografie ligt de nadruk vooral op de misdrijven van de WH op het oostfront. 
Historici die deze oorlogsmisdaden bestuderen, maken hierbij een duidelijk onderscheid 
                                                          
2
 MESSERSCHMIDT, Manfred, Die Wehrmacht im NS-Staat. Zeit der Indoktrination, Truppe und Verwaltung 16, 
Hamburg, 1969. 
3
 MÜLLER, Klaus-Jürgen, Armee, Politik und Gesellschaft in Deutschland 1933-1945. Studien zum Verhältnis von 
Armee und NS-System, Paderborn, 1986; ID., Das Heer und Hitler. Armee und nationalsozialistisches Regime, 
1933-1940, Stuttgart, 1988. 
4
 STREIT, Christian, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen, 1941-1945, 
Stuttgart, 1978. 
5
 KRAUSNICK, Helmut, ‘Kommissarbefehl und ‘Gerichtsbarkeiterlaß’ in neuer Sicht’, in: VfZ 25 (1977) p. 682-
739; ID., en WILHELM, Hans-Heinrich, Die Truppe des Weltanschauungskrieges. Die Einsatzgruppen der 
Sicherheitspolizei und des SD 1938-1942, Stuttgart, 1981. 
6
 HARTMANN, Christian, Wehrmacht im Ostkrieg. Front und militärisches Hinterland 1941/1942, Quellen und 
Darstellungen zur Zeitgeschichte 75, München, 2009, p. 790. 
met de situatie in het Westen 7. Op het oostfront is de Wehrmacht verwikkeld in een 
totale oorlog die erop gericht is de vijand uit te roeien, terwijl er op het westelijk front 
eerder sprake is van een conventionele oorlog waarbij de militairen zich nog enigszins 
laten leiden door de internationale rechtsregels. Maar klopt dit beeld van een 
fatsoenlijke Duitse bezetter in het Westen wel met de realiteit? De oorlog op het 
oostfront is ongetwijfeld brutaler en kost meer mensenlevens dan die op het westfront. 
Maar volstaat die vaststelling om de Duitse bezettingspolitiek in West-Europa als correct 
te bestempelen? Gaël Eismann en Stefan Martens vinden alvast van niet. Zij merken op 
dat er ook binnen het westfront zelf regionale verschillen kunnen zijn in de wijze 
waarop de bezetter met zijn politieke tegenstanders omgaat:   
‘Les résistances changent de visage selon les pays, elles se manifestent dans des 
sociétés aux traditions politiques très différentes, leur repression s’exerce selon une 
chronologie distincte en Pologne, en France, ou en Yougoslavie, et surtout le degré 
de radicalité et les formes de la politique d’occupation et de répression ont 
considérablement varié suivant les pays occupés, notamment entre le front de l’Est 
et celui de l’Ouest’ 8.  
Eismann en Martens merken terecht op dat een bezettingspolitiek niet alleen te 
beoordelen valt op basis van het aantal slachtoffers. Een studie van de Duitse 
veiligheidspolitiek in de verschillende West-Europese landen houdt best ook rekening 
met andere factoren 9. Het gevoerde bezettingsbeleid is namelijk ook het resultaat van 
de actoren die in het bezette gebied actief zijn, van het gekozen type van 
bezettingsbestuur (militair of burgerlijk?) en van de houding van de bezetter ten 
aanzien van de centrale instanties in Berlijn. Maar ook plaatselijke factoren zoals de 
graad van verzet in het bezette gebied en het strategisch belang van een regio zijn van 
belang. 
België vormt samen met de Noord-Franse departementen Nord en Pas-de-Calais een 
interessante casus. Het is het enige gebied in West-Europa waar de ordehandhaving vier 
jaar lang de exclusieve bevoegdheid van een militair bewind is gebleven. In Nederland 
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ruimen de militairen al snel plaats voor een burgerlijk bestuur (Zivilverwaltung), terwijl 
het militair bewind in bezet Frankrijk vanaf de zomer van 1942 vooral door een Höhere 
SS- und Polizeiführer wordt gedomineerd. In België proberen instanties zoals de SS zich 
dan wel met von Falkenhausens’ veiligheidspolitiek te bemoeien, in realiteit zijn het toch 
vooral de militairen die de krijtlijnen van de ordehandhaving uittekenen. In dit 
proefschrift onderzoeken we de Duitse veiligheidspolitiek aan de hand van de 
rechtspraak van het Duitse krijgsgerecht. Hoe en in welke mate hebben de militaire 
rechtbanken bijgedragen tot het instandhouden van de openbare orde? Het antwoord op 
deze vraag leert ons meteen ook iets over de houding van de WH ten aanzien van het 
nationaalsocialisme. Heeft von Falkenhausen gelijk wanneer hij in 1951 stelt dat hij 
België van het ergste heeft behoed? Strookt met andere woorden die voorstelling van 
een fatsoenlijke WH in West-Europa wel met de realiteit?  
2   Het Duitse krijgsgerecht in bezet België: een vergeten ordehandhaver 
In bezet België en Noord-Frankrijk rust de Duitse veiligheidspolitiek voor een groot stuk 
op militaire ordehandhavers zoals het Duitse krijgsgerecht. Vier jaar lang vaardigt de 
bezetter eigen verordeningen en wetten uit, waarvan hij de overtreders laat opsporen 
door eigen politiediensten. Een deel van de overtreders belandt zonder enige vorm van 
vonnis in een concentratiekamp, anderen dienen zich in het bezette gebied voor een 
Duitse militaire rechtbank te verantwoorden. Tijdens de bezetting komen naar schatting 
enkele tienduizenden burgers in aanraking met het Duitse krijgsgerecht. Minstens 900 
van hen zijn geëxecuteerd als gevolg van een terdoodveroordeling. Toch heeft de 
historiografie maar weinig aandacht voor de rol van de krijgsraden in het Duitse 
repressiesysteem. Belgische historici leggen eerder de nadruk op thema’s zoals de 
jodenvervolging of de buitengerechtelijke bestraffing van politieke tegenstanders dan op 
de gerechtelijke vervolging. Die tendens is niet verwonderlijk, aangezien het thema 
aanvankelijk ook in Duitsland maar op weinig belangstelling kon rekenen. 
Jarenlang is de geschiedenis van de strafrechtsspraak onder de nazi’s geschreven door 
Duitse juristen en magistraten die voor 1945 zelf deel hebben uitgemaakt van de 
rechterlijke macht. Hun geschriften staan in het teken van de 
Vergangenheitsbewältigung, de poging van de Duitsers om in het reine te komen met 
hun nationaalsocialistische verleden. De persoonlijke betrokkenheid van de auteurs 
leidt ertoe dat hun publicaties vaak het midden houden tussen een hagiografie en een 
wetenschappelijke studie 10.  
Het neerschrijven van de eigen ervaringen en het rechtvaardigen van het optreden van 
de Justiz is vooral een West-Duits verschijnsel. De ervaren magistraten zijn na de 
ineenstorting van het Derde Rijk gewoon op post gebleven. Zij bekleden na de oorlog 
ambten in de West-Duitse justitie en voelen zich genoodzaakt hun houding in oorlogstijd 
te duiden. In de DDR is er minder behoefte aan dergelijke Rechtfertigungsschriften. De 
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Oost-Duitsers zijn ervan overtuigd dat de eigen Justiz wortelt in een antifascistische 
traditie, waardoor het ‘kapitalistische’ West-Duitse gerecht in hun ogen de enige 
erfgenaam van de genazificeerde rechtspraak is 11. 
In hun publicaties willen de magistraten aantonen dat de nazi’s de justitie vijandig 
gezind waren. Het brutale optreden van politiediensten zoals de Gestapo en het 
voortdurende ingrijpen van het politieke regime in interne juridische aangelegenheden 
hebben geleid tot een ‘Pervertierung des Rechts und Justiz’. Hoewel de meeste rechters 
aan de druk van de nazi’s kunnen weerstaan, is er een minderheid die zich te buiten gaat 
aan gepolitiseerde rechtspraak in het dienst van het regime. Door uitdrukkelijk afstand 
te nemen van deze ‘afvalligen’ wil de magistratuur naar eigen zeggen duidelijk maken 
dat het gerecht steeds is trouw gebleven aan Vrouwe Iustitia. De rechters hebben zich in 
het geheim zelfs verzet tegen de terreurpraktijken van het naziregime 12.  
Sommigen gaan nog een stap verder en wentelen zich in de slachtofferrol. Zij zoeken hun 
heil in de Positivismus-legende. Die verklaart dat het de juridische opleiding van de 
rechters is die hen tot een gewillig instrument van de nazi’s heeft gemaakt. Duitsland 
kent immers een rechtspositivistische traditie, waarin het recht gedefinieerd wordt als 
de wil van de wetgever. De rechter past de wetten gehoorzaam toe, zonder zich hierbij 
ook maar enige vragen te stellen. De sterke binding tussen rechter en wetgever biedt de 
betrokkenen het perfecte excuus om zich van alle schuld te ontdoen. Niet de rechter 
maar wel de wetgever is verantwoordelijk voor de ontaarde rechtspraak ten tijde van 
het nazisme 13. 
Ook de geschiedschrijving over het Duitse krijgsgerecht in het Derde Rijk is na 1945 
vooral een zaak van gewezen Wehrmacht-rechters. In 1959 publiceert Erich Schwinge 
een eerste artikel in een Duitse juristenkrant. Schwinge, die sinds 1956 inlichtingen 
verzamelt over de Wehrmachtjustiz, ziet het als zijn taak de verdiensten van het 
krijgsgerecht onder de aandacht te brengen. In 1962 geeft Hermann Weinkauff, hoofd 
van het Institut für Zeitgeschichte te München, de gewezen luchtmachtrechter Otto Peter 
Schweling de opdracht om een geschiedenis te schrijven van de Wehrmachtjustiz. 
Wanneer de rechter in 1966 zijn draft aan het instituut voorstelt, ontstaat er discussie 
over de inhoud en methode van het boek. Uiteindelijk kiest men ervoor om het niet te 
publiceren. Korte tijd later overlijdt de auteur en komt het manuscript in de handen 
terecht van collega-rechter Erich Schwinge. Hij herwerkt de tekst tot een boek dat in 
1977 verschijnt onder de titel ‘Die deutsche Militärjustiz in der Zeit des 
Nationalsozialismus’ 14. 
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De resultaten van Schwinge en Schweling lokken hevige reacties uit bij juristen en 
historici. In 1987 publiceren professor Manfred Messerschmidt en de journalist Fritz 
Wüllner het standaardwerk ‘Die Wehrmachtjustiz im Dienste des Nationalsozialismus. 
Zerstörung einer Legende’. In de inleiding geven de auteurs duidelijk aan dat het werk 
niet mag worden beschouwd als een allesomvattende studie over de Duitse justitie ten 
tijde van het naziregime. Zij willen in de eerste plaats afrekenen met de mythe van de 
‘correcte’ Wehrmachtjustiz zoals die na de oorlog door de voormalige rechters is 
geconstrueerd. Op basis van een systematische analyse van duizenden gemotiveerde 
doodvonnissen, uitgesproken door de militaire rechtbanken, komen Messerschmidt en 
Wüllner tot het besluit dat het beeld van een ‘weerspannige’ Wehrmachtjustiz niet met 
de werkelijkheid in overeenstemming is. Het krijgsgerecht heeft zich helemaal niet 
verzet tegen de politiek van de nazi’s. Het heeft zich volgens de auteurs zelfs ten dienste 
van het regime gesteld 15.  
In 1991 spreekt het Bundessozialgericht 16 zich positief uit over het uitwerken van een 
schaderegeling voor de slachtoffers van de NS-Militärjustiz. Steunend op het werk van 
Messerschmidt en Wüllner bepaalt het rechtscollege dat alle vonnissen van de militaire 
rechtbanken in oorlogstijd beschouwd moeten worden als uitingen van ‘onrecht’. Deze 
uitspraak schiet de voormalige Wehrmacht-rechters in het verkeerde keelgat. In een 
nieuwe publicatie verzet Erich Schwinge zich tegen het beeld van de militaire 
Terrorjustiz, waarop Fritz Wüllner nieuwe cijfers bekendmaakt over het aantal door de 
krijgsraden uitgesproken doodstraffen. Wat volgt is een polemiek die de grenzen van de 
wetenschap ver overschreidt. Wüllner probeert kost wat kost aan te tonen dat rechters 
zoals Schwinge de geschiedenis hebben vervalst, maar verliest hierbij maar al te vaak 
zijn objectiviteit 17. 
Het wetenschappelijk onderzoek naar de Wehrmachtjustiz is de laatste vijfentwintig jaar 
in een stroomversnelling gekomen. In navolging van onderzoekers als Manfred 
Messerschmidt en Lothar Gruchmann 18 publiceren hoofdzakelijk Duitse historici en 
juristen over de bestraffing van deserteurs 19, de standrechtelijke executies in het laatste 
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oorlogsjaar 20, de Marinejustiz 21, de strafuitvoering in de Wehrmacht 22 en de 
rechtbanken van de SS en de Polizei 23. In 1990 verschijnt voor het eerst een 
wetenschappelijke studie gewijd aan de rol van het krijgsgerecht in de door Duitsers 
bezette gebieden. Jürgen Thomas bestudeert in zijn proefschrift de gerechtelijke 
vervolging van verzetsfeiten door de Duitse militaire rechtbanken in bezet Europa. Hij 
vergelijkt de rechtspraak in België, Frankrijk, Nederland, Noorwegen en Denemarken. 
Toch stelt hij al snel vast dat er voor de meeste landen nog geen diepgaand historisch 
onderzoek is gebeurd. Voor de Belgische casus geeft Thomas zelf al aan dat hij over 
weinig tot geen bronnenmateriaal beschikt. Als voornaamste bron gebruikt hij het in 
1945 gepubliceerde ooggetuigenverslag van Cassian Lohest en Gaston Kreit, twee Luikse 
advocaten die tijdens de bezetting verzetsstrijders voor de Duitse rechtbanken hebben 
verdedigd 24. Thomas is er zich van bewust dat de provincie Luik door de aanwezigheid 
van de wapenfabriek Fabrique Nationale een bijzonder geval vormt, maar extrapoleert 
vervolgens kritiekloos de lokale resultaten naar de situatie in het hele land 25. 
Rond de eeuwwisseling ontstaat er ook in het buitenland interesse voor het thema. In 
1999 publiceert Geraldien von Frijtag Drabbe Künzel haar onderzoek over het optreden 
van de Duitse burgerlijke rechtbanken in bezet Nederland 26. In 2010 verschijnt de 
studie van Gaël Eismann over de veiligheidspolitiek van het militair regime in bezet 
Frankrijk. In haar onderzoek besteedt ze ook aandacht aan het optreden van de militaire 
rechtbanken. Voor Noord-Frankrijk publiceerde Laurent Thiéry in 2013 een 
gelijkaardige studie 27. 
In België is het thema aanvankelijk een zaak van enkele Belgische advocaten die tijdens 
de bezetting zelf landgenoten voor een Duitse krijgsraad hebben verdedigd. Naast het 
hierboven vermelde relaas van Lohest en Kreit is ook de bijdrage van de Brusselse 
strafpleiter Frédéric Eickhoff in het in 1947 gepubliceerde boek ‘Héros et martyrs’ van 
belang 28. Getuigenissen van veroordeelden zijn heel wat zeldzamer. Het ontbreken van 
deze egodocumenten, in combinatie met het gebrek aan geschikte bronnen, draagt er 
wellicht toe bij dat historici het belang van het krijgsgerecht in de Duitse 
veiligheidspolitiek maar moeilijk naar waarde kunnen schatten. Pioniers als José 
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Gotovitch 29 en Albert De Jonghe 30 onderzoeken vooral het optreden van de 
Militärverwaltungsstab, von Falkenhausens generale staf die in staat voor de contacten 
met de Belgische overheid. De Kommandostab – de generale staf die zich bezighoudt met 
alle militaire aangelegenheden in het ambtsgebied – ontsnapt vaak geheel of gedeeltelijk 
aan hun blikveld. De Duitse historicus Wolfram Weber is één van de eersten die de 
Duitse veiligheidspolitiek in bezet België aan een grondig onderzoek onderwerpt 31. 
Webers studie uit 1978 beperkt zich vooral tot de grote lijnen. Over de dagelijkse 
praktijk van de Duitse politiediensten en krijgsraden blijft hij eerder vaag. Op het 
proefschrift van Jürgen Thomas na blijft de interesse voor het thema van de militaire 
strafrechtspleging ook in de laatste decennia van de twintigste eeuw eerder beperkt. 
Enige uitzondering is de licentiaatsverhandeling van Tamara Altman uit 2004 32. Onder 
leiding van professor Pieter Lagrou bestudeert deze historica de gerechtelijke 
vervolging van gemeenrechtelijke delicten door de Duitse krijgsraden. Op basis van een 
collectie opsluitingsdossiers van de gevangenis van Sint-Gillis illustreert Altmann voor 
het eerst de rol die de Duitse krijgsraden hebben gespeeld in het handhaven van de 
openbare orde. Toch blijft een globale studie van het Duitse krijgsgerecht in bezet België 
uit.  
3     Probleemstelling en onderzoeksvragen 
Welke rol hebben de Duitse krijgsraden gespeeld bij het handhaven van de openbare 
orde in bezet België? Die vraag loopt als een rode draad door dit proefschrift. Hoewel 
het ambtsgebied van von Falkenhausen ook de Noord-Franse departementen Nord en 
Pas-de-Calais omvat, focust dit onderzoek zich vooral op bezet België. Niet alleen omdat 
de Duitse repressie in Noord-Frankrijk recent is onderzocht door Laurent Thiéry 33, 
maar ook omdat de Duitse militaire overheid zelf een duidelijk onderscheid maakt 
tussen het noorden en het zuiden van het ambtsgebied. Generaal von Falkenhausen staat 
als MBB dan wel vier jaar lang aan het hoofd van zowel België als Noord-Frankrijk. Toch 
laat hij het bestuur over die laatste regio in grote mate over aan zijn rechtstreekse 
vertegenwoordiger in de twee departementen, de Oberfeldkommandant van Rijsel. Die 
militaire bevelhebber beschikt over ruime bevoegdheden en tekent een eigen 
veiligheidspolitiek uit die beter is aangepast aan de specifieke situatie in Noord-
Frankrijk. Desalniettemin zal de situatie in België geregeld vergeleken worden met die 
in de Noord-Franse departementen, net als met die in het door Duitse militairen bezette 
Frankrijk. 
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De opzet van het proefschrift is in hoofdzaak chronologisch. Het verhaal start op 10 mei 
1940, de dag van de Duitse inval, en loopt tot 3 september 1944, de bevrijding van 
Brussel. Hiermee overspant deze studie niet alleen de vier jaar van militair bewind, 
maar meteen ook de twee maanden van burgerlijk bestuur. De krijgsraden blijven 
namelijk ook na 18 juli 1944 op post, wat het toelaat te onderzoeken of de machtswissel 
enige invloed heeft gehad op hun rechtspraak. Deze aanpak maakt het niet alleen 
mogelijk om de wortels van het radicaliseringsproces bloot te leggen. Een analyse van de 
bewaarde vonnissen laat de onderzoeker voor het eerst ook toe na te gaan in hoeverre 
de krijgsraden de theorie in praktijk hebben gezet (law in action). Een studie van de 
militaire strafrechtspraak betekent met andere woorden meteen ook een onderzoek van 
de Duitse veiligheidspolitiek. Aspecten zoals de executie van gijzelaars, de deportatie 
van politieke gevangenen en het beruchte Nacht und Nebel-decreet komen aan bod. Niet 
alleen omdat ze hun weerslag hebben op de dagelijkse werking van het krijgsgerecht, 
maar ook omdat de krijgsraden vaak ook actief betrokken zijn bij de uitvoering van deze 
maatregelen. 
Thematisch gezien beperkt deze studie zich tot de berechting van die burgers die zich 
hebben schuldig gemaakt aan gemeenrechtelijke delicten of verzetsfeiten. Duitse 
militairen komen niet aan bod, tenzij er in de zaak ook gewone burgers betrokken zijn. 
Daarenboven vormen slechts die krijgsraden aan bod die rechtstreeks onder het gezag 
van de MBB staan. Andere militaire rechtbanken in het ambtsgebied zoals die van de 
marine, de luchtmacht en de SS komen enkel dan ter sprake wanneer ze een 
rechtstreekse invloed uitoefenen op von Falkenhausens veiligheidspolitiek. Hetzelfde 
geldt voor de relatie van de Duitse militaire overheid met de Belgische autoriteiten. Wij 
wijzen de lezer hiervoor op het lopende onderzoek van Kirsten Mareke Peters en Jan 
Julia Zurné.  
Het proefschrift zelf beslaat negen hoofdstukken, verdeeld over drie delen. Het eerste 
deel is getiteld ‘De fundamenten van de Duitse strafrechtspleging in bezet België’ en 
omvat twee thematisch gestructureerde hoofdstukken. Het eerste behandelt de 
complexe context waarbinnen het Duitse krijgsgerecht in bezet België functioneert. In 
mei 1940 vertrouwt Hitler het bestuur van het pas veroverde België en Noord-Frankrijk 
toe aan Militärbefehlshaber Alexander von Falkenhausen. De keuze voor een militair 
bezettingsregime heeft ook gevolgen voor de Duitse veiligheidspolitiek in het 
ambtsgebied. We besteden in dit hoofdstuk aandacht aan belangrijkste actoren van het 
Duitse repressieapparaat en hun bevoegdheden: de Militärbefehlshaber en zijn 
bezettingsadministratie, de militaire en burgerlijke politie- en inlichtingendiensten, de 
krijgsraden en het gevangeniswezen. Ook de op post gebleven Belgische justitie en 
ordehandhavers komen kort te sprake. 
Een tweede, inleidend hoofdstuk behandelt de Duitse gerechtelijke procedure in bezet 
België en Noord-Frankrijk. We reconstrueren hierbij het parcours van een verdachte, 
van aanhouding tot strafuitvoering. Na een beschrijving van de bevoegdheden en 
onderzoeksmethodes van de Duitse politie verschuift de aandacht naar de gerechtelijke 
vervolging. We bespreken de bevoegdheden en de organisatie van de Duitse krijgsraden 
aan de hand van de Duitse wetboeken en strafrechtelijke nevenbepalingen. Centraal 
staat ook de verhouding van de magistraten tot de militaire overheid.  
In het tweede deel, getiteld ‘De uitbouw van het Duitse repressieapparaat’, verschuift de 
aandacht naar de rechtspraak. Vanaf 10 mei 1940 vaardigen Militärbefehlshaber von 
Falkenhausen en zijn generale staven een reeks verordeningen uit die de openbare orde 
in zijn ambtsgebied moeten helpen afdwingen. Zij vullen de bestaande bepalingen van 
het Duitse militair strafrecht aan. In het derde en vierde hoofdstuk gaan we na hoe de 
Duitse krijgsraden na 10 mei 1942 recht hebben gesproken over de inwoners van het 
bezette gebied. De cesuur ligt op 27 november 1942, de dag waarop von Falkenhausen 
in bezet België voor het eerst gijzelaars laat executeren als represaille voor een reeks 
onopgehelderde sabotage- en gewelddaden.  
Vanaf 1942 neemt het verzet tegen de bezetter toe als gevolg van de kerende 
oorlogskansen en onpopulaire maatregelen zoals de invoering van de verplichte 
tewerkstelling in Duitsland. Als antwoord op die evolutie ontwikkelen er zich in het 
ambtsgebied enkele alternatieven voor de gerechtelijke vervolging. De bekendste zijn 
naast het fusilleren van gijzelaas de deportaties van politieke gevangenen naar de 
concentratiekampen en het Nacht und Nebel-decreet. In vijfde hoofdstuk  bespreken we 
deze maatregelen en hun gevolgen voor de rechtspraak van het Duitse krijgsgerecht. 
In hoofdstuk 6 richt het onderzoek zich op de houding van het krijgsgerecht ten aanzien  
van de ‘staatsvijanden’ van het nazi-regime. Welke rol hebben de krijgsraden in het 
ambtsgebied gespeeld bij het vervolgen van Volksschädlinge, joden en homoseksuelen? 
In hoeverre hebben de rechters ook in het bezette gebied burgers vervolgd op basis van 
bepalingen die door de nazi’s aan het strafrecht zijn toegevoegd? Is er met andere 
woorden sprake van een ‘gepolitiseerde rechtspraak’?  
In het derde deel van dit proefschrift, ‘De radicalisering van de gerechtelijke repressie’, 
bespreken we de gerechtelijke vervolging tussen 27 november 1942 en 3 september 
1944. Welke factoren hebben de rechtspraak van het Duitse krijgsgerecht beïnvloed? In 
hoeverre is er sprake van een radicalisering van de gerechtelijke repressie? Deze vragen 
komen aan bod in het zevende en achtste hoofdstuk.  
Het negende hoofdstuk behandelt tot slot de ordehandhaving in het bezette België in de 
laatste weken van de bezetting. Op 18 juli 1944 beslist Hitler plots om het militair 
bezettingsregime te vervangen door een burgerlijk bestuur, geleid door leden van de SS 
en de NSDAP. Welke gevolgen heeft de machtswissel op de ordehandhaving in het 
bezette gebied? En welke rol is er weggelegd voor het Duitse krijgsgerecht? 
4     Bronnen en methodologie 
Bronnen over de Duitse veiligheidspolitiek in bezet België zijn schaars, deze over het 
krijgsgerecht nog schaarser. Historici die werken rond de Tweede Wereldoorlog krijgen 
onvermijdelijk af te rekenen met lacunes in het bronnenmateriaal. Oorzaken hiervan 
zijn de vernietiging van archiefbestanden aan de vooravond van de bevrijding en het 
verloren gaan van complete archiefdepots tijdens de geallieerde luchtbombardementen 
op het Reich. Voor dit onderzoek hadden vooral de procesbundels van de Duitse 
krijgsraden interessant geweest, ware het niet dat deze bij de Britse luchtaanval van 14 
april 1945 op het Heeresarchiv van Potsdam in de vlammen zijn opgegaan 34.  
Het verlies van deze documenten wordt gecompenseerd door de circa 10.000 originele 
Duitse opsluitingsdossiers die kort na de oorlog door Belgische verbindingsofficieren uit 
de verschillende strafinrichtingen in het Reich zijn meegebracht. Deze dossiers zijn 
jarenlang aan de blik van de historicus ontsnapt en vormen de basis van deze studie. 
Naast gegevens over de aanhouding en opsluiting van een veroordeelde verschaffen ze 
de onderzoeker ook inlichtingen over de gerechtelijke vervolging. Zo zit er in de meeste 
Personalakten ook een uittreksel of een kopie van het gemotiveerde vonnis, een akte van 
inbeschuldigingstelling of correspondentie tussen de bevoegde gerechtelijke instanties 
en de gevangenisdirectie. Op basis van deze opsluitingsdossiers is het mogelijk om de 
gerechtelijke vervolging in bezet België te bestuderen.  
De DG Oorlogsslachtoffers bewaart twee reeksen Personalakten. Het eerste fonds 
bestaat uit circa 1.400 dossiers en is afkomstig uit de Duitse sectie van de gevangenis 
van Sint-Gillis. Tijdens de bezetting functioneert deze strafinrichting als doorvoerhaven 
voor veroordeelde gevangenen op weg naar Duitsland. Daarbij beschikt de DG 
Oorlogsslachtoffers ook over circa 9.000 Personalakten uit verschillende tuchthuizen en 
gevangenissen in het Reich. Deze dossiers zijn opgedeeld per kamp. Belangrijke reeksen 
zijn de opsluitingsdossiers van de Zuchthäuser in Siegburg en Rheinbach. Zij lijken voor 
wat de Belgische gedeporteerden betreft bijna compleet te zijn. 
Op papier mogen de opsluitingsdossiers dan wel verdeeld zijn over twee homogene 
archieffondsen, inhoudelijk verschillen de dossiers sterk van elkaar. De Personalakten 
zijn namelijk de schriftelijke neerslag van een complex en op het eerst zicht vaak 
chaotisch Duits repressiesysteem. Zo omvat de reeks van de gevangenis van Sint-Gillis 
niet alleen dossiers van de door het krijgsgerecht veroordeelde personen, maar ook van 
verdachten in voorlopige hechtenis en gijzelaars. Zij dekken het hele parcours van een 
verdachte, van aanhouding tot strafuitvoering. De PA collectie Duitsland omvat dan weer 
hoofdzakelijk dossiers van burgers die tot een zware vrijheidsstraf zijn veroordeeld en 
die voor de strafuitvoering naar Duitsland zijn overgebracht. Al naargelang de 
strafinrichting duiken er ook dossiers op van personen die in het Reich voor een civiele 
of militaire rechtbank zijn geleid. Meestal gaat het dan om Belgen die – verplicht of 
vrijwillig – in Duitsland zijn gaan werken en die daar in verdenking zijn gesteld van een 
misdrijf. Tot slot merken we nog op dat de term Personalakte soms in de breedste zin 
van het woord geïnterpreteerd moet worden. Zo zitten er in de reeks ‘varia’ ook enkele 
personeelsdossiers van personen in Duitse dienst van dewelke het onduidelijk is 
waarom ze tussen de collectie opsluitingsdossiers zijn beland.  
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Een bijkomend probleem waarmee de historicus krijgt af te rekenen, is de versnippering 
van de dossiers over verschillende archiefinstellingen en -bestanden. De verklaring ligt 
hoofdzakelijk in het feit dat de dossiers tijdens de oorlog met de gevangenen 
meereisden. Het mag dan ook niet verwonderlijk heten dat een deel van de dossiers 
door de oorlogsomstandigheden gewoon verloren is gegaan of zich nu nog steeds in 
Duitsland bevindt. Hetzelfde geldt voor de dossiers die in België zijn achtergebleven. Zo 
bewaart ook het SOMA enkele Personalakten, terwijl de meeste dossiers zich toch in de 
archieven van DG Oorlogsslachtoffers bevinden. Maar ook binnen die laatste instelling is 
er sprake van versnippering. In 1947 bewaarde de dienst zo’n 8.000 Personalakten van 
de gevangenis van Sint-Gillis, verdeeld over 223 fardes. Vandaag zijn er nog slechts zo’n 
1.400 terug te vinden in een afzonderlijke collectie 35. De andere opsluitingsdossiers zijn 
in de loop van de jaren van de reeks gescheiden en verdeeld over de individuele dossiers 
van de Dienst Documentatie en Opzoekingen (DDO) en de Dienst Statuten 36. Een lijst 
met de dossiers waaraan een Personalakte is toegevoegd, ontbreekt. De enige manier om 
te controleren of er voor een bepaalde persoon een opsluitingsdossier bewaard is 
gebleven, is door zijn erkenningsdossiers (meestal volstaat het DDO-dossier) op te 
vragen. 
Historici die met ‘massa-archieven’ werken, nemen meestal een steekproef. Voor dit 
onderzoek hebben wij er bewust voor gekozen om dit niet te doen. De redenen hiervoor 
zijn uiteenlopend. In de eerste plaats telt de volledige collectie Personalakten zo’n 
10.000 niet-geïnventariseerde dossiers van wie niemand de inhoud nog kent. Bovendien 
gaat het niet om juridische dossiers maar wel om opsluitingsdossiers, wat maakt dat ze 
inhoudelijk bijzonder heterogeen zijn. Een verkennend onderzoek leert ons dat niet alle 
dossiers relevant zijn voor ons onderzoek. Sommige zijn bijvoorbeeld nog afgesloten 
tijdens het politieonderzoek, andere hebben alleen betrekking op in Duitsland 
veroordeelde gevangenen. De enige manier om te weten te komen of een dossier 
bruikbare gerechtelijke documenten bevat, is de Personalakte ter hand te nemen.  
Een tweede reden om af te zien van een steekproef ligt in het complexe Duitse 
strafuitvoeringssysteem. In de regel zitten veroordeelden een lichtere vrijheidsstraf in 
België uit. Bij zwaardere straffen deporteert de bezetter hen naar het Reich. Het Duitse 
strafrecht maakt bovendien een onderscheid tussen mannen en vrouwen, en tussen 
tuchthuis- en gevangenisstraffen. Deze factoren bepalen in welke strafinrichting een 
gevangene zijn tijd moet uitzitten. Nog ingewikkelder wordt het wanneer het militair 
bezettingsregime in de loop van de bezetting zijn strafuitvoeringsplannen wijzigt en de 
gevangenen voortdurend naar nieuwe gevangenissen of tuchthuizen laat overbrengen. 
Een steekproef zou voorbijgaan aan deze complexe Duitse procedure en kan zelfs leiden 
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tot vertekende onderzoeksresultaten. Zo valt het bijvoorbeeld op dat de dossiers van de 
gevangenis van Sint-Gillis vooral betrekking hebben op lichtbestraften en op 
geëxecuteerde terdoodveroordeelden, terwijl die van Siegburg bijna uitsluitend 
gegevens bevatten van tot zware tuchthuisstraffen veroordeelde gevangenen.  
De inlichtingen uit de Personalakten hebben we in een elektronische databank verwerkt, 
die het toelaat om snel en gericht te zoeken. De verzamelde gegevens hebben niet alleen 
betrekking op de gerechtelijke bestraffing, maar ook op het vooronderzoek, de 
inbeschuldigingstelling en zelfs de strafuitvoering. In totaal bevat de databank gegevens 
voor enkele duizenden beklaagden. 
De procesbundels van de militaire rechtbanken mogen dan wel verloren zijn gegaan, een 
deel van het centrale archief heeft de oorlog wel overleefd. DG Oorlogsslachtoffers 
bewaart enkele stukken uit het archief van de Oberkriegsgerichtsrat (vanaf 1942 
Oberstkriegsgerichtsrat, later Chefrichter) beim Militärbefehlshaber in Belgien und 
Nordfrankreich. Hij is de hoogste Duitse magistraat in het ambtsgebied van generaal von 
Falkenhausen. Naast een uitgebreide collectie normatieve bronnen en juridische 
literatuur bevat het fonds ook de Allgemeine Liste (AL) en de Liste über Bestätigung und 
Aufhebung von Urteilen (BAL). De AL-reeks bestaat uit zeven registers en omvat vooral 
informatie over gratieverzoeken of beslissingen met betrekking tot de overbrenging van 
veroordeelden naar het Reich. De drie BAL-registers overspannen de periode van januari 
1942 tot augustus 1944. Zij bevatten alle vonnissen van meer dan vijf jaar die een 
bekrachtiging van de Militärbefehlshaber behoeven. In deze registers repertorieert de 
hoogste magistraat in bezet België en Noord-Frankrijk niet alleen de beslissing van 
generaal von Falkenhausen. Bij doodvonnissen noteert hij vaak ook de datum van 
executie. Een doorgedreven analyse van zowel de AL als de BAL laat het de historicus 
toe om een beeld te krijgen van de omvang van de gerechtelijke repressie in bezet 
België 37.  
Ook van de krijgsraden is er archief bewaard. Bij de DG Oorlogsslachtoffers bevinden 
zich een aantal rollen van de rechtbanken van Aarlen, Luik en Rijsel. Verder is er de 
Strafsachenliste 38 van het Gericht beim Militärbefehlshaber in Belgien und 
Nordfrankreich, bevoegd voor de bestraffing van misdrijven gepleegd door leden van het 
militair bezettingsbestuur. Het Studie- en Documentatiecentrum Oorlog en Maatschappij 
(SOMA) bewaart dan weer briefwisseling van de Oberkriegsgerichtsrat (vanaf 1942 
Oberstkriegsgerichtsrat, later Chefrichter) beim Militärbefehlshaber en enkele 
dienstnota’s van het Brusselse Gericht der Oberfeldkommandantur 672.  
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 De griffie van elke krijgsraad houdt een Strafsachenliste of algemene rol bij, waarop de zaken per jaar in 
volgorde van binnenkomst genoteerd worden. Deze rol bevat onder andere informatie over de ten laste 
gelegde feiten, de bevoegde rechtbank en de uitgesproken straf. 
Om het krijgsgerecht beter te kunnen plaatsen in de veiligheidspolitiek van de MBB, 
consulteerden we ook de archieven van de Kreiskommandantur Aarlen, van 
verschillende Duitse strafinrichtingen in bezet België, de documenten in verband met de 
executie van gijzelaars en de reeks German records microfilmed at Alexandria (GRMA). 
De archieven van het Gentse Parket-generaal en van de Antwerpse procureur des 
Konings, bewaard in het Rijksarchief van Beveren-Waas, zijn dan weer illustratief voor 
de moeilijke verhouding tussen de Duitse en de ‘autochtone’ justitie en politiediensten in 
oorlogstijd. 
Belangrijk zijn tot slot de naoorlogse procesbundels van het Belgische krijgsgerecht. Na 
1945 moet een kleine groep Duitsers zich verantwoorden voor oorlogsmisdaden. De 
houding van het Duitse krijgsgerecht staat zelf niet ter discussie. Het Belgische 
krijgsgerecht meent dat de magistraten gehandeld hebben naar de bepalingen van het 
geldende internationale recht. Hoewel de rechters zelf niet vervolgd zijn, zijn sommigen 
wel verhoord in het kader van de processen tegen enkele kopstukken van het militair 
bezettingsbestuur of leden van de Duitse politiediensten. Met hun verklaringen gingen 
we in Duitsland op zoek naar de nog levende Wehrmacht-rechters of hun nabestaanden. 
Na een lange zoektocht hebben we contact kunnen opnemen met twee families, onder 
wie ook de kinderen van Oberstkriegsgerichtsrat Ulrich Jentsch. Deze laatste was tussen 
1940 en 1942 de hoogste magistraat in bezet België en Noord-Frankrijk. De families 
stelden ons nooit eerder gepubliceerde documenten en foto’s ter beschikking. 
5     Verdere onderzoekspistes 
Dit proefschrift wil een eerste globale studie zijn van het Duitse krijgsgerecht in bezet 
België. Omdat we in het kader van dit onderzoek niet alle thema’s in detail konden 
uitspitten, sommen we in de volgende paragrafen een aantal mogelijke pistes op voor 
verder onderzoek. 
In deze studie illustreren we het optreden van het Duitse krijgsgerecht aan de hand van 
geselecteerde casestudies. Toch verdienen de verdachten en veroordeelden van de 
gerechtelijke repressie een eigen onderzoek. Het gaat hierbij niet alleen om joden en 
verzetsstrijders, maar ook om minder voor de hand liggende groepen als vrouwen, 
gemeenrechtelijke gevangenen, bestrafte collaborateurs en zelfs weerspannige Duitse 
militairen. Bijkomend onderzoek op basis van de erkenningsdossiers, bewaard bij de DG 
Oorlogsslachtoffers, moet een antwoord kunnen geven op de vraag wat er van deze 
slachtoffers geworden is na hun veroordeling door het Duitse krijgsgerecht.  
Een biografisch onderzoek van de Duitse magistraten, bijvoorbeeld in het kader van een 
prosopografische studie van het personeel van het militair bestuur in bezet België, 
behoort ook tot de onderzoeksmogelijkheden. Opvallend is dat we tot op vandaag maar 
weinig weten over de Duitsers die België hebben bezet. Hun personeelsdossiers, 
bewaard in de Duitse archieven, zouden deze lacune in onze kennis kunnen dichten. 
Hetzelfde geldt trouwens voor het Duitse bezettingspersoneel in het algemeen. 
Een gelijkaardige studie zou misschien kunnen worden gemaakt van de Belgische 
advocaten, belast met de verdediging van de beklaagden voor een Duitse krijgsraad. Zijn 
zij doorgewinterde strafpleiters of beginnende stagiairs? Gaat het om Duitsgezinde 
advocaten of om patriotten? Een antwoord op deze vragen vindt de onderzoeker 
wellicht in privéarchieven of de archieven van de balies, voor zo ver hij er al toegang tot 
heeft. In dit kader wijzen we graag op de archieven van meester Frédéric Eickhoff, die 
onlangs bij het SOMA in bewaring zijn gegeven. 
Ook de strafuitvoering zelf verdient een uitgebreid en diepgaand onderzoek. De laatste 
jaren staat het historisch onderzoek naar de Duitse repressie in bezet België vooral in 
het teken van de vervolging en deportatie van de joden. Verzetsstrijders die in handen 
van de Gestapo vallen en vervolgens zonder enige vorm van veroordeling in een 
concentratiekamp belanden, kunnen op minder belangstelling rekenen. De geschiedenis 
van kampen zoals het fort van Breendonk of de citadel van Hoei mag dan wel grondig 
zijn onderzocht, de rol van de bestaande Belgische strafinrichtingen in het Duitse 
repressiesysteem is dat nog zeker niet. Nochtans zijn er voldoende archieven 
beschikbaar die ons een gedetailleerd beeld kunnen geven van het leven achter tralies. 
Belangrijke fondsen zijn bijvoorbeeld de archieven van de strafinrichting Sint-Gillis en 
die van de strafinrichting van Merksplas, respectievelijk bewaard bij de DG 





















De fundamenten van de Duitse                                            
militaire strafrechtspleging in bezet België                               
(10 mei 1940 - 18 juli 1944) 
Organigram van de voornaamste Duitse ordehandhavers in bezet België en Noord-Frankrijk 
 
HOOFDSTUK 1 
Het Duitse repressieapparaat: actoren en bevoegdheden 
 
Op 10 mei 1940 lanceren de Duitsers hun lang verwachte offensief tegen West-Europa. 
Het Belgische leger heeft zich maandenlang voorbereid op de confrontatie, maar slaagt 
er niet in om de Duitse Blitzkrieg te stuiten. Op 28 mei – na achttien dagen van strijd – 
leggen de Belgen de wapens neer. Twee dagen later benoemt het opperbevel van het 
Duitse landleger (Oberkommando des Heeres – OKH) de 62-jarige infanteriegeneraal 
Alexander Freiherr von Falkenhausen tot Militärbefehlshaber in Belgien und 
Nordfrankreich (MBB). Tussen 1 juni 1940 en 18 juli 1944 staat de generaal in België en 
de Noord-Franse departementen aan het hoofd van een militaire 
bezettingsadministratie (Militärverwaltung – MV) 39. Nadien plaatst Hitler het gebied 
onder een burgerlijk bestuur, geleid door Reichskommissar Josef Grohé. 
Binnen de grenzen van zijn ambtsgebied (Befehlsbereich) beschikt de MBB over ruime 
wetgevende, rechterlijke en uitvoerende bevoegdheden. Overtreders laat hij door eigen 
militaire politiediensten opsporen en vervolgens door eigen krijgsraden berechten. In 
theorie blijven de MBB en zijn ondergeschikten tot juli 1944 als enigen bevoegd voor de 
ordehandhaving in het ambtsgebied. Toch krijgen de militairen van meet af aan af te 
rekenen met concurrentie van instanties uit het Reich. Met de komst van de burgerlijke 
politiedienst Sicherheitspolizei-Sicherheitsdienst (Sipo-SD) in de zomer van 1940 
proberen Reichsführer-SS Heinrich Himmler en zijn Reichssicherheitshauptamt het gezag 
van de MBB te ondermijnen. De inzet van de strijd is de politieke macht. Maar ook tussen 
de militairen onderling is er sprake van rivaliteit. Zo zijn er in het ambtsgebied ook 
politiediensten, inlichtingendiensten en krijgsraden actief die geheel of gedeeltelijk aan 
het gezag van de MBB ontsnappen. Zij voelen zich enkel gebonden aan de bevelen van 
instanties als het opperbevel van het Duitse leger (Oberkommando der Wehrmacht), de 
luchtmacht (Oberkommando der Luftwaffe) of de marine (Oberkommando der 
Kriegsmarine).  
Het repressieapparaat zoals dat na mei 1940 in België en Noord-Frankrijk gestalte krijgt, 
is bijzonder complex. De ordehandhaving is er het speelterrein van tientallen actoren 
wiens bevoegdheden niet zelden overlappen met die van de concurrentie. De 
georganiseerde choas die zo typisch is voor een totalitaire staat als het Derde Rijk, vindt 
na mei 1940 ook zijn ingang in het bezette ambtsgebied. In dit hoofdstuk staat de 
context centraal waarbinnen het Duitse krijgsgerecht functioneert. Waarom installeren 
de Duitsers in België en de twee Noord-Franse departementen Nord en Pas-de-Calais 
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een militair bezettingsbestuur? Wie zijn de belangrijkste ordehandhavers en wat zijn 
hun bevoegdheden? En welke rol is er weggelegd voor de op post gebleven Belgische 
autoriteiten?  
1 Een militair bewind voor het overwonnen land 
Van bij het begin van de bezetting wil de bezetter België en Noord-Frankrijk controleren 
zonder dat hij het ook effectief moet besturen. Als voorbeeld van een 
Aufsichtsverwaltung vertrouwt de MV het bestuur over het bezette land voor een groot 
deel toe aan de op post gebleven plaatselijke autoriteiten. De bezetter wil het gebied 
beheersen met een minimum aan eigen mankracht. Hij kijkt nauwgezet van aan de zijlijn 
toe en grijpt slechts in wanneer de situatie dit vereist. In die zin differentieert de MV zich 
van andere bestuursvormen die de Duitsers tijdens de Tweede Wereldoorlog hebben 
toegepast. Werner Best, SS-generaal en vooraanstand lid van de MV in Frankrijk, 
onderscheidt naast een Aufsichtsverwaltung nog drie andere bezettingsregimes. Bij een 
Bündnisverwaltung behouden de plaatselijke autoriteiten een uitgebreide vorm van 
zelfbestuur. Een Duitse afgevaardigde beperkt zich louter tot controle, zonder hierbij 
rechtstreeks in het bestuur in te grijpen. Bij de tweede vorm, de Regierungsverwaltung, 
zijn de hoogste bestuursposten in handen van Duitsers. Zij geven richtlijnen aan de 
plaatselijke ambtenaren, die zelf maar tot het middenkader kunnen doorstoten. De 
Kolonialverwaltung tot slot gaat uit van een volledige Duitse beheersing van het 
bestuursapparaat. De keuze voor de een of andere bestuursvorm is volgens Best 
afhankelijk van het ras en de politieke en culturele ontwikkeling van het onderworpen 
volk 40. 
De MV is niet het enige voorbeeld van een Aufsichtsverwaltung. Naast een militaire 
bezettingsadministratie bestaat er ook een een Zivilverwaltung (ZV), een door 
NSDAP’ers en SS’ers gedomineerde bezettingsadministratie. Het verschil tussen beide 
ligt in de eerste plaats in de hiërarchische verantwoordelijkheid. Het militair bewind 
onder leiding van een Militärbefehlshaber ontvangt zijn bevelen rechtstreeks van het 
OKH, terwijl de Reichskommissar en zijn ZV alleen verantwoording verschuldigd zijn aan 
Hitler. Een tweede verschil ligt in de politieke doelstellingen van de 
bezettingsadministratie. De MV voert in theorie een apolitiek bestuur. Het wil conflicten 
vermijden, zodat het met een minimum aan eigen personeel en middelen het 
economisch potentieel van het bezette land en zijn inwoners ten volle kan benutten. De 
inlijving bij het Duitse Rijk is slechts een langetermijndoelstelling. De ZV daarentegen is 
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politiek geëngageerd. Het beleid is er van bij het begin af aan op gericht het bezette land 
bij het Reich in te lijven en de bevolking ervan te nazificeren 41.  
Ook op het vlak van de ordehandhaving zijn er belangrijke verschillen. Bij een MV  
combineert de Militärbefehlshaber de functie van hoofd van de bezettingstroepen met 
die van een militair gouverneur. Om de rust in zijn ambtsgebied te verzekeren, rekent hij 
op militaire politiediensten en krijgsraden. Binnen een burgerlijke ZV daarentegen staat 
de Reichskommissar in voor het bestuur van het bezette land. Naast hem opereert een 
Wehrmachtbefehlshaber die het bevel voert over de bezettingstroepen. De militaire 
politie-eenheden en krijgsraden houden zich hoofdzakelijk bezig met delinquente 
militairen en spelen slechts een ondergeschikte rol bij het handhaven van de openbare 
orde. Het opsporen en vervolgen van verdachte 
burgers is de taak van burgerlijke politiediensten en 
rechtbanken. Voor de coördinatie tussen de 
verschillende diensten doet de Reichskommissar een 
beroep op een Höherer SS- und Polizeiführer 
(HSSPF), de bevelhebber van alle in het 
ambtsgebied gestationeerde SS- en 
politie-eenheden. Op papier is de HSSPF 
ondergeschikt aan de Reichskommissar, maar in 
praktijk ontvangt hij zijn instructies rechtstreeks 
van Reichsführer-SS Heinrich Himmler. 
Nog voor de operaties in het Westen van start zijn 
gegaan, belooft Hitler aan het OKH dat de nog te 
veroveren gebieden onder een militair bewind 
zullen komen. Deze toegeving is een gevolg van de 
gebeurtenissen in het Oosten. In de herfst van 1939 
heeft de Führer het bestuur over Polen aan de 
militairen toevertrouwd, maar die laatste moeten 
als gevolg van het ondermijnende optreden van de 
SS al snel plaats ruimen voor een burgerlijk bestuur. Het OKH is vastbesloten om een 
herhaling van Polen te voorkomen. Veldmaarschalk Walther von Brauchitsch bereidt 
naast de invasie van West-Europa ook plannen voor die het bestuur van de nog te 
veroveren gebieden moet regelen. Hij wil de landen onder het bewind van ‘reine 
Militärverwaltungen’ plaatsen, ‘zuivere’ militaire besturen die volledig gespaard blijven 
van elke vorm van inmenging door de SS of andere partijformaties. Van uitwassen zoals 
in Polen, waar moordkommando’s achter de frontlijn een bloedbad hebben aangericht 
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Veldmaarschalk Walther von Brauchitsch 
(Bundesarchiv-Militärchiv – Freiburg) 
onder ‘ongewenste elementen' zoals joden en verzetslui, wil de legertop niet weten. 
Hitler is zelf geen voorstander van een door militairen geleid en dus ‘politiek neutraal’ 
bestuur, maar stemt op 4 november 1939 toch in met de plannen van het OKH. De 
Führer beseft namelijk dat hij de legertop nodig heeft voor het uitwerken van de 
operaties in West-Europa en probeert hen hiermee wat te paaien. Bovendien is deze 
toegeving verre van definitief: op termijn weerhoudt niets de Führer ervan om ook in 
West-Europa de MV’en door ZV’en te vervangen 42. 
Met de verspreiding van de Sonderbestimmungen für die Verwaltung und Befriedung der 
besetzten Gebiete Hollands, Belgiens und Luxemburgs ziet het OKH zijn eisen ingewilligd. 
Veldmaarschalk von Brauchitsch wordt als enige bevoegd voor de uitbouw van de 
militaire bezettingsadministraties in West-Europa. Bovendien komt er een Grenzsperre 
voor niet-militairen. Van zodra de operaties in het Westen zijn ingezet, is het burgerlijke 
organisaties en instellingen verboden om de Duitse rijksgrenzen over te steken. Met 
deze maatregel wil de legertop de militaire bezettingsadministraties behoeden tegen het 
Hineinregieren van instanties zoals de SS 43.  
Op 9 mei 1940, een dag voor de start van operatie Gelb, ondertekent Hitler een Erlass die 
het bestuur over het nog te veroveren België, Luxemburg, Frankrijk en Nederland 
definitief aan het landleger toevertrouwt. Toch is de maatregel meer dan alleen een 
toegeving aan het OKH. De Führer verkiest de apolitieke Militärverwaltungen boven de 
politiek geëngageerde Zivilverwaltungen, omdat de onderworpen volkeren de vestiging 
van burgerlijke besturen zouden kunnen ïnterpreteren als de voorbode van een nakende 
annexatie bij het Reich 44.  
Ondanks de hoge verwachtingen komt het OKH al snel bedrogen uit. Het door 
Heeresgruppe B veroverde Nederland staat amper twee weken onder militair bewind. 
Van 16 mei tot 29 mei is Alexander von Falkenhausen er Militärbefehlshaber. Het snelle 
succes van de Duitse Blitzkrieg en Hitlers beslissing om in Nederland toch een ZV te 
installeren, maken dat de generaal en zijn medewerkers opnieuw beschikbaar zijn. Op 
29 mei draagt von Falkenhausen in Den Haag officieel de macht over aan 
Reichskommissar Arthur Seyss-Inquart. De volgende dag begeeft hij zich met zijn gevolg 
naar Brussel. Op 31 mei volgt zijn benoeming tot Militärbefehlshaber in Belgien und 
Nordfrankreich (MBB), een ambt dat aanvankelijk was weggelegd voor artilleriegeneraal 
Vollard von Bockelberg 45.  
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Met von Falkenhausen kiezen de Duitsers voor een Pruisische officier van de oude 
lichting. Op 29 oktober 1878 wordt de latere 
generaal geboren in het Silezische 
Blumenthal. Als telg in een roemrijk adellijk 
geslacht is de jonge von Falkenhausen 
voorbestemd voor een militaire carrière. Op 
tienjarige leeftijd vertrekt hij naar de 
kadettenschool in Gross-Waldtstadt, waar hij 
een Spartaanse opleiding geniet. In 1897 
vervoegt hij als onderluitenant het 91e 
Infanterieregiment in Oldenburg. Drie jaar 
later vertrekt hij als jonge officier naar China 
om er als lid van het internationale 
expeditiekorps de Bokseropstand neer te 
slaan. In 1912 wordt hij militair attaché bij 
de Duitse ambassade in Tokio, maar het 
uitbreken van de Eerste Wereldoorlog doet 
hem naar zijn vaderland terugkeren. Von 
Falkenhausen dient zowel aan het oost- als 
het westfront. Voor zijn verdiensten wordt 
hij in 1918 onderscheiden met de hoogste 
Pruisische onderscheiding ‘Pour le Mérite’. 
Na de Duitse nederlaag blijft hij actief in het 
tot 100.000 man gereduceerde Duitse leger (Reichswehr). Na zijn opruststelling in 1930 
brengt zijn fascinatie voor het Verre Oosten hem in 1934 tot in China, waar hij vier jaar 
lang werkt als militair adviseur van Tsjang Kai Tsjek. In 1938 keert von Falkenhausen 
terug naar Duitsland en wordt er opnieuw onder de wapens geroepen. Met zijn 
aanstelling tot MBB in mei 1940 treedt hij in de voetsporen van zijn oom Ludwig von 
Falkenhausen. Die stond tussen 1917 en 1918 als gouverneur-generaal aan het hoofd 
van het door Duitse troepen bezette deel van België 46. 
Op het ogenblik dat de pas benoemde MBB in Brussel aankomt, woedt de oorlog tegen 
Frankrijk nog in volle hevigheid en zijn de grenzen van zijn ambtsgebied 
(Befehlsbereich) nog niet vastgelegd. Aanvankelijk staat von Falkenhausen aan het hoofd 
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Generaal Alexander von Falkenhausen, 
Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich 
(Bundesarchiv-Militärarchiv – Freiburg) 
van een territorium dat zich uitstrekt over België, het groothertogdom Luxemburg en – 
met uitzondering van Elzas-Lotharingen – bijna het volledige noorden van Frankrijk 47. 
De in 1919 bij België aangehechte kantons Eupen en Malmédy, goed voor 163 km² 
grondgebied of 23.000 inwoners, zijn bij het aantreden van de Militärbefehlshaber al bij 
het Duitse rijk ingelijfd 48. Op 12 juni is zijn ressort het grootst: de zuidelijke grens strekt 
zich uit van Abbeville aan de Kanaalkust over Lâon en Hirson tot het zuidoosten van het 
Groothertogdom Luxemburg. Diezelfde dag krijgt von Falkenhausen te horen dat hij de 
controle behoudt over de Noord-Franse departementen Nord en Pas-de-Calais, maar dat 
hij de rest van Noord-Frankrijk moet afstaan aan generaal von Bockelberg 49. Een maand 
later, op 21 juli, benoemt het OKH in het groothertogdom Luxemburg de voormalige 
NSDAP-gouwleider van Koblenz, Gustav Simon, tot Chef der Zivilverwaltung. Op papier is 
hij verantwoording verschuldigd aan de MBB, maar in realiteit trekt hij zich maar weinig 
aan van de generaal. Begin augustus 1940 wijst Hitler het bestuur over het 
groothertogdom definitief toe aan Simon. Die is voortaan nog slechts gebonden aan de 
instructies van de Führer. Weer zijn het de militairen die aan het kortste eind trekken.  
Midden augustus 1940 liggen de grenzen van von Falkenhausens ambtsgebied vast. Als 
MBB staat de generaal vier jaar lang aan het hoofd van een militair bewind in België en 
de Noord-Franse departementen Nord en Pas-de-Calais. Met ruim 11,5 miljoen inwoners 
op een gebied van amper 43.031 km² is zijn ressort een van de dichtst bevolkte regio’s 
van Europa 50. De aanwezigheid van de Antwerpse haven en diamantnijverheid, de 
Vlaamse en Noord-Franse textielindustrie en de steenkoolmijnen van Limburg, 
Henegouwen, Luik en Noord-Frankrijk maken het geïndustrialiseerde gebied tot een 
belangrijk ‘wingewest’ voor de Duitse oorlogseconomie 51. Om deze economische 
troeven maximaal te exploiteren, moet er in het bezette gebied rust en orde heersen. Het 
is net die taak die Berlijn aan de MBB en zijn militaire bezettingsadministratie 
toevertrouwd.  
2 De bezettingsadministratie  
2.1 De Militärbefehlshaber en zijn generale staven  
Tot de zomer van 1944 behoort het handhaven van de openbare orde tot de 
prerogatieven van generaal von Falkenhausen. Als MBB is hij rechtstreekse 
verantwoording verschuldigd aan de Oberbefehlshaber des Heeres (Ob.d.H.) en handelt 
hij naar de instructies van diens ondergeschikte, de Generalquartiermeister beim 
Oberkommando des Heeres 52. Zelf beschikt von Falkenhausen over de vollziehende 
Gewalt. Als hoogste wetgevende, uitvoerende en gerechtelijke autoriteit in zijn 
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ambtsgebied mag hij alle maatregelen nemen die de openbare orde en de veiligheid van 
de bezettingstroepen ten goede kunnen komen 53. 
Bij de uitoefening van zijn ruime bevoegdheden laat de MBB zich bijstaan door twee 
generale staven. Zij verstrekken advies maar kunnen zelf geen autonome beslissingen 
nemen.  De Kommandostab (KdoStab) of Generalstab staat de MBB bij in alle militaire 
aangelegenheden. Bodo von Harbou 54 leidt de staf tot december 1943, waarna Wilhelm 
Heider 55 de functie overneemt. De Militärverwaltungsstab, kortweg Verwaltungsstab 
(VerwStab), is dan weer bevoegd voor alle socio-economische en bestuurlijke thema’s. 
Geleid door Militärverwaltungschef  Eggert Reeder 56 bestaat zijn voornaamste taak er 
onder meer in de werking van de Belgische en Noord-Franse overheidsdiensten te 
controleren en waar nodig bij te sturen 57. 
Waken over de militaire veiligheid en de openbare orde behoort tot de voornaamste 
opdrachten van de KdoStab. Hiervoor beschikt de staf over eigen militaire 
politieorganen, bezettingstroepen en krijgsraden. Binnen afdeling Ia zijn twee 
verbindingsofficieren actief die instaan voor de coördinatie van gemeenschappelijke 
politieacties. De Leitender Feldpolizeidirektor voert het bevel over de Geheime Feldpolizei 
(GFP), terwijl de Höherer Feldgendarmerieoffizier de leiding heeft over de 
Feldgendarmerie (FG) 58.  
Afdeling III van de KdoStab omvat dan weer alle krijgsraden die onder het gezag van de 
MBB vallen. De Oberkriegsgerichtsrat beim Militärbefehlshaber in Belgien und 
Nordfrankreich (vanaf april 1942: Oberstkriegsgerichtsrat, rond 1944: Chefrichter) staat 
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aan het hoofd van deze afdeling. Als hoogste magistraat in het ressort treedt hij op als 
juridisch adviseur van de MBB (Rechtsberater) en geeft hij instructies aan de Duitse 
krijgsraden in het ambtsgebied. Verder onderhoudt hij contacten met verschillende 
gerechtelijke en politionele instanties in binnen- en buitenland, verzamelt hij alle bij de 
MBB ingediende gratieverzoeken en formuleert hij juridische adviezen over de 
bekrachtiging van de door militaire rechtbanken uitgesproken vonnissen 
(Rechtsgutachten) 59. 
De in 1898 in Sönerwitz geboren dr. Ulrich Jentsch is de eerste magistraat die het ambt 
van Oberkriegsgerichtsrat waarneemt. Net als de meeste van zijn rechters is Jentsch een 
geschoold jurist. Na zijn rechtenstudies aan de universiteit van Leipzig oefent hij het 
beroep van zelfstandig advocaat en notaris uit. In 1933 sluit hij zich als kandidaat-lid 
aan bij de NSDAP, maar één jaar later trekt hij zijn kandidatuur om nog onduidelijke 
redenen weer in. In oktober 1934 neemt hij als Militärjurist dienst in de Wehrmacht. Vijf 
jaar later maakt hij de veldtocht in Polen mee alvorens hij in mei 1940 tot 
Oberkriegsgerichtsrat beim Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich wordt 
aangesteld. Op 1 oktober 1942, vijf maanden na zijn benoeming tot 
Oberstkriegsgerichtsrat, vertrekt Jentsch naar het krijgsgerecht van het Duitse 4. 
Armee 60. Zijn opvolger, de in 1898 geboren Friedrich Burkhart, heeft als Militärjurist 
ervaring opgedaan bij het Achtste Legerkorps in Silezië. Burkharts verblijf in Brussel is 
van korte duur. Een aantal maanden na zijn aankomst verzoekt generaal von 
Falkenhausen al om de overplaatsing van de jurist 61. In september 1943 wordt Burkhart 
vervangen door de 57-jarige doctor in de rechter Otto Schikarski. Als Militärjurist 
werkte hij achtereenvolgens als Oberkriegsgerichtsrat in Berlijn (1939-1940), bij de 
Tweede Pantserdivisie in Rusland (1941-1942) en als Chefrichter in Saloniki (1943) 62. 
Schikarski draagt in Brussel de titel van Chefrichter en blijft op post tot de zomer van 
1944 63. 
De actieve ordehandhaving behoort dan wel tot de taken van de KdoStab, het 
superviseren van de ‘landeseigene’ autoriteiten is een opdracht van de VerwStab. Om het 
bezette gebied ten dienste van de Duitse oorlogsindustrie te kunnen stellen, wil de 
bezetter dat er rust en orde heerst. Hij wil zijn ambtsgebied controleren met een 
minimum aan eigen mankracht en rekent hiervoor op de plaatselijke administraties. Dit 
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streven naar economische continuïteit en samenwerking is ook terug te vinden in de 
tweeledige structuur van de VerwStab. De Wirtschaftsabteilung (Wi.Abt.) bekommert 
zich om de industriële productie, de landbouw of de tewerkstelling, terwijl de collega’s 
van de Verwaltungsabteilung nauwlettend de activiteiten van de Belgische en 
Noord-Franse administraties in het oog houden. Op 1 januari 1944 verliest de Wi.Abt. de 
bevoegdheid tewerkstelling aan de nieuw opgerichte Abteilung Arbeit, geleid door Josef 
Schultze 64. De afdelingen van de VerwStab worden geflankeerd door een Präsidialbüro, 
het persoonlijke kabinet van Eggert Reeder. In dit coördinerende orgaan bespreken de 
leden van de staf alle overlappende bevoegdheden 65.  
De afdelingen van de VerwStab bestaan op hun beurt uit een aantal groepen (Gruppen) 
en referaten. Die sluiten vaak aan bij de organisatie van de plaatselijke autoriteiten. 
Binnen de Verwaltungsabteilung, geleid door Militärverwaltungsvizechef (MVVChef) dr. 
Harry von Craushaar 66, houden de groepen zich bezig met uiteenlopende 
beleidsdomeinen, van financiën tot cultuur. Voor de ordehandhaving zijn vooral de 
Gruppe Polizei en de Gruppe Justiz van belang 67. 
De Gruppe Polizei controleert de Duitse en landeseigene politiediensten en houdt 
nauwkeurig gegevens bij over alle in het ambtsgebied aangehouden personen. Verder 
speelt de dienst een belangrijke rol in het uittekenen van de veiligheidspolitiek. Rudolf 
Leiber en zijn opvolger dr. Karl Apetz bereiden alle bevelen, richtlijnen en 
verordeningen voor die betrekking hebben op de openbare orde 68. Daarna zijn ze ook 
actief betrokken bij de uitvoering ervan. Maatregelen zoals het executeren van gijzelaars 
of het deporteren van gevangenen naar Duitsland komen er alleen na overleg met de 
Gruppe Polizei. 
De Justiz- und Rechtsstelle, ook gekend als de Gruppe Justiz, houdt toezicht op de 
plaatselijke magistratuur. De groep staat onder leiding van Oberkriegsverwaltungsrat 
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Wilhelm van Randenborgh en zijn rechterhand dr. Walter Hartz. Hun dienst controleert 
de benoemingen van nieuwe magistraten en gaat na of de straffen die door de Belgische 
en Noord-Franse rechtbanken zijn opgelegd wel naar behoren worden uitgevoerd. Ook 
de arresten van het Hof van Cassatie of de besluiten van de Belgische secretaris-generaal 
voor Justitie zijn pas rechtsgeldig na een voorafgaandelijke controle door de Gruppe 
Justiz. Tot slot verstrekt de groep juridisch advies inzake het internationaal recht 69. 
2.2 De Kommandanturen 
Belangrijke beslissingen met betrekking tot de ordehandhaving neemt de bezetter op 
centraal niveau. De implementatie ervan laat de MBB over aan een netwerk van lokale 
bezettingsadministraties: de Kommandanturen. Een aantal van deze militaire 
administraties zijn al in België actief sinds 10 mei 1940 als onderdeel van Heeresgruppe 
A. Zij komen later onder het bevel van de MBB te staan. Andere zijn met von 
Falkenhausen meegekomen uit Nederland of zijn hem vanuit het Reich ter beschikking 
gesteld 70.  
Op provinciaal en departementaal niveau installeren de Duitsers Oberfeld- en 
Feldkommandanturen (OFK en FK), bevoegd voor alle plaatselijke bestuurlijke en 
militaire kwesties. Elke OFK is verantwoordelijk voor twee tot drie provincies of 
departementen en beschikt in elk van de hoofdsteden over een lokale 
vertegenwoordiger, de FK. Het hiërarchische onderscheid tussen beide verdwijnt in 
oktober 1941, het ogenblik waarop het OKH vier FK uit het ambtsgebied terugroept en 
het bestaande bezettingsapparaat rationaliseert. In de hoofdsteden waar zowel een FK 
als OFK is gevestigd, neemt deze laatste de bestuurlijke taken van de teruggeroepen FK 
over. Militair gezien blijven de FK ondergeschikt aan de OFK, op bestuurlijk vlak 
ontvangen ze hun orders voortaan rechtstreeks van de MVChef in Brussel 71. In januari 
1941 nemen de OFK en FK de tweeledige structuur Kommandostab-Verwaltungsstab 
aan, zodat hun organisatie beter is afgestemd op die van het centrale niveau 72. Naar 
beneden toe is het territorium opgedeeld in Kreiskommandanturen (KK), 
verantwoordelijk voor één tot vier arrondissementen, en lokale Ortskommandanturen 
(OK). In tegenstelling tot de OFK en FK beschikken deze bezettingsadministraties alleen 
over een KdoStab. De bestuurlijke aangelegenheden laten zij over aan hun hiërarchische 
oversten 73. 
                                                          
69
 PETERS, Kirsten, ‘L’influence de l’administration militaire allemande sur les changements de personnel au 
sein de la magistrature belge (1940-1944)’, in: HEIRBAUT, Dirk, ROUSSEAUX, Xavier en WIJFFELS, Alain (red.), 
Histoire du droit et de la justice: une nouvelle génération de recherches – Justitie- en rechtsgeschiedenis: een 
nieuwe onderzoeksgeneratie, Louvain-la-Neuve, 2009, p. 61-62; TB der Gruppe Justiz (SOMA, MV beim MBB, 
AA 2005); documenten Walter Hartz (SOMA, persoonsarchieven, AA 1592). 
70
 Jahresbericht Mai 1940/Mai 1941, B 1 (SOMA, TB der MV, BA L 13.1/11). 
71
 Jahresbericht Mai 1940/Mai 1941, B 1-B 2 (SOMA, TB der MV, BA L 13.1/11). 
72
 WOUTERS, De Führerstaat …, p. 16. 
73
 REEDER, Die Militärverwaltung …, p. 27; Jahresbericht Mai 1940/Mai 1941, B 1-B 2 (SOMA, TB der MV, BA L 
13.1/11). 
De territoriale verdeling in Kommandanturen ondergaat tijdens de oorlog een aantal 
ingrijpende wijzigingen. Op 15 juni 1940 telt het ambtsgebied nog acht OFK, negentien 
FK en vijfenvijftig OK 74. Met de hertekening van de grenzen in de zomer van 1940 
verliest von Falkenhausen het bevel over de Kommandanturen in een deel van 
Noord-Frankrijk en het groothertogdom Luxemburg 75. Tussen januari en mei 1941 
slanken de Duitsers de bezettingsadministratie nog wat verder af, wat resulteert in het 
vertrek van drie FK en twaalf OK 76. Wat overblijft vormt vier jaar lang de lokale basis 
van de MV. Op het niveau van de provincies en departementen beschikt de bezetter over 
vijf OFK (Brussel, Bergen, Gent, Luik en Rijsel) en zes FK (Aarlen, Antwerpen, Brugge, 
Hasselt, Namen en Rijsel). Op arrondissementeel niveau blijven er nog drieëndertig KK 
over 77. 
De dagelijkse leiding van de Kommandanturen is in handen van militaire bevelhebbers. 
De OFK en FK staan onder het bevel van een generaal, de KK onder dat van een 
reserveofficier die in het burgerleven ervaring heeft opgedaan als hogere ambtenaar 78. 
Als plaatselijk vertegenwoordiger van het centrale gezag is de Kommandant niet alleen 
verantwoordelijk voor het contact met de Franse en Belgische autoriteiten. Hij staat ook 
in voor het handhaven van de orde in zijn ressort. Hiervoor beschikt hij over uitgebreide 
politionele en juridische bevoegdheden. Al naargelang zijn plaats in de hiërarchie kan hij 
eigen bevelen uitvaardigen in de vorm van een Anordnung of een 
Kommandanturbefehl 79. Het recht om Verordnungen af te kondigen, lijkt voorbehouden 
aan de MBB 80. Uitzondering op de regel is de Oberfeldkommandant van Rijsel. Die is 
gezien de specifieke situatie in zijn ressort gemachtigd om eigen verordeningen af te 
kondigen 81.  
Inbreuken op de Verordnungen, Anordnungen en Kommandanturbefehle laat de militaire 
bevelhebber vaststellen door de Feldgendarmerie, de militaire politie die vaak aan de 
Kommandanturen is toegevoegd. Sinds juni 1941 beschikken de Kommandanten ook 
over het ‘polizeiliche Strafgewalt’: zij kunnen burgers administratief sanctioneren voor 
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overtredingen zoals het schenden van de avondklok of het niet naleven van de 
verduisteringsplicht. Met een Ordnungsstrafverfügung kunnen ze straffen opleggen tot 
30.000 Reichsmark of zes weken cel 82. Uitgebreide juridische bevoegdheden zijn er ook 
voor de Oberfeld- en Feldkommandanten. Zij staan aan het hoofd van een eigen 
krijgsraad, bevoegd voor de vervolging van alle misdrijven die de belangen van de 
bezetter hebben geschaad. Als hoogste juridische instantie in zijn ambtsgebied 
(Gerichtsherr) geeft de Kommandant instructies aan zijn rechters, beslist hij nagenoeg 
autonoom of hij een verdachte laat vervolgen, stelt hij de akte van 
inbeschuldigingstelling op en bepaalt hij de samenstelling van de rechtbank. Kleinere 
misdrijven kan hij bovendien ook zelf bestraffen met een geldboete of een maximum 
gevangenisstraf van zes maanden, zonder dat de beklaagde hierbij voor de krijgsraad is 
verschenen 83. 
3 De politie- en inlichtingendiensten 
Om de openbare orde in het bezette gebied te kunnen afdwingen, beschikt de MBB over 
drie executieve organen: de Feldgendarmerie, de Geheime Feldpolizei en de 
bezettingstroepen. Verder kan von Falkenhausen een beroep doen op een reeks 
burgerlijke en militaire politie- en inlichtingendiensten die niet of alleen formeel onder 
zijn bevel zijn geplaatst. In realiteit ontvangen zij hun echte instructies vaak vanuit 
Berlijn en houden er niet zelden een eigen agenda op na. De belangrijkste van deze 
ordehandhavers zijn de militaire inlichtingendienst Abwehr, de burgerlijke 
Sicherheitspolizei-Sicherheitsdienst en het Devisenschutzkommando Belgien.  
De verschillende politie- en inlichtingendiensten werken op het terrein aan elkaars zijde, 
maar beschouwen elkaar als concurrenten. Hun bevoegdheden overlappen geregeld met 
die van de andere ordehandhavers, wat de onderlinge machtsstrijd alleen maar 
versterkt. Die concurrentiestrijd blijft niet beperkt tot de tegenstelling tussen militairen 
en burgers, maar woedt tussen alle ordehandhavers. In de loop van de bezetting 
probeert elk van deze diensten de eigen bevoegdheden te maximaliseren, ook al gaat dit 
ten koste van de anderen.  
3.1 De Feldgendarmerie en haar hulppolitie 
De Feldgendarmerie (FG) behoort in het ambtsgebied van de MBB tot één van de 
belangrijkste ordehandhavers. Als militaire politie van het Duitse leger waakt ze over de 
discipline en de veiligheid van de bezettingstroepen, bewaakt ze krijgsgevangenen en 
regelt ze het verkeer. Naast haar taak als verkeerspolitie (Verkehrspolizei) treedt de FG 
ook op als administratieve politie (Verwaltungspolizei). Met patrouilles en 
identiteitscontroles gaat ze na of de bevolking de verordeningen van de MV wel 
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naleeft 84. Op vraag van de bezetter arresteert de FG personen tegen wie er aan 
aanhoudingsmandaat is uitgevaardigd en verzorgt ze een deel van de 
gevangenentransporten.Van bij het begin van de bezetting zet de MBB de 
Feldgendarmen ook in bij het bestrijden van de zwarte markt. Na 1942 spoort de 
politiedienst ook joden en werkweigeraars op. Tot slot assisteert de FG ook andere 




Overzicht van de verschillende kwartieren van de Feldgendarmerie, de Sicherheitspolizei-Sicherheitsdienst en 
de Geheime Feldpolizei in het ambtsgebied 
(NGFB – Willebroek) 
 
In het ambtsgebied van de MBB staat de FG onder het bevel van een Höherer 
Feldgendarmerieoffizier. Oscar Lossen is als verbindingsofficier opgenomen in de 
KdoStab. Hij regelt de organisatie en inzet van de politiedienst. Op het niveau van de 
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Kommandanturen beschikt Lossen over verschillende FG-Truppen. Elk detachement 
bestaat uit een dertigtal officieren, onderofficieren en manschappen. Tijdens hun dienst 
zijn de Feldgendarmen te herkennen aan het opvallende metalen FG-halsstuk dat ze met 
behulp van een ketting rond hun nek dragen. Het levert hen in het Duitse leger de 
bijnaam van ‘Kettenhunde’ op 86. 
Brussel ziet al snel in dat het met de FG over te weinig manschappen beschikt om al de 
aan zijn toevertrouwde opdrachten naar behoren te kunnen uitvoeren. Om tegemoet te 
komen aan de verzuchtingen van het militair bezettingsregime stuurt het OKH in juni 
1940 een gemotoriseerde FG-eenheid ter ondersteuning. In het najaar volgen nog enkele 
nieuwe lichtingen Feldgendarmen. Toch kunnen ook deze versterkingen het tij niet 
keren. Vanaf april 1941 verlaten verschillende FG-eenheden het Befehlsbereich met het 
oog op de invasie van de Sovjet-Unie. Een maand later maakt de KdoStab de balans op: 
op 385 reservisten na beschikt de FG nog maar over 29 officieren en 1.242 agenten om 
een gebied met meer dan 11 miljoen inwoners te controleren 87. 
Om de rangen van de onderbemande FG te versterken, doet de bezetter een beroep op 
collaborateurs en in het ambtsgebied wonende Rijksduitsers 88. De kandidaat-agenten 
komen terecht in twee hulpkorpsen. De Hilfsfeldgendarmerie rekruteert vooral 
‘betrouwbare Vlamingen en Walen’. In juni 1943 hebben 1.092 vrijwilligers dienst 
genomen in deze hulppolitie. Collaboratiepartij Vlaams Nationaal Verbond (VNV) 
rekruteert actief hulpagenten, op voorwaarde dat zij niet hoeven deel te nemen aan 
militaire operaties, de strijd tegen de sluikhandel of het opsporen van 
werkweigeraars 89. In de praktijk zal de bezetter de gemaakte beloftes geregeld breken. 
Partijen zoals Rex en de Deutsch-Vlämische Arbeitsgemeinschaft (DeVlag) hebben minder 
scrupules. Eind 1943 rekruteren zij de eerste vrijwilligers voor de Zivilfahndungsdienst 
(ZFD), een hulpkorps dat zich specialiseert in het opsporen van werkweigeraars. Enkele 
honderden laten zich verleiden door het aantrekkelijke loon. Een gehuwde Fahnder 
zonder kinderen ontvangt maandelijks zo’n 3.000 Belgische frank, wat ongeveer het 
dubbele is van het gemiddeld maandinkomen van een gezin. Elke beginnende hulpagent 
opereert met een collega, onder het bevel van een Duitse onderofficier. Na enige tijd kan 
hij opklimmen tot Ober- of Hauptfahnder, wat hem niet alleen een hoger loon oplevert 
maar ook de bevoegdheid geeft om zelfstandig politiewerk te verrichten 90. 
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Feldgendarmen tijdens een feest in Gent                                                                                                                   
(CEGESOMA - Brussel, nr. 12.683) 
 
3.2 De Geheime Feldpolizei  
Net als de FG maakt ook de Geheime Feldpolizei (GFP) deel uit van het Duitse leger. In 
vredestijd spoort de politiedienst alle misdrijven op gepleegd door de eigen militairen 
(Truppenkriminalpolizei). Na het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog weet de GFP 
haar bevoegdheden uit te breiden tot alle niet-Duitse burgers die op rechtstreekse wijze 
de veiligheid van het leger in gevaar hebben gebracht. 
In bezet België en Noord-Frankrijk staat de GFP onder de leiding van een Leitender 
Feldpolizeidirektor (LFP). Die is als verbindingsofficier opgenomen in de KdoStab. 
Tijdens de bezetting oefenen drie Duitsers het ambt uit: Erich Vogel (tot januari 1941), 
Carl Dräger (januari-september 1941) en dr. Kurt Kletzke (september 1941-augustus 
1944) 91. De LFP krijgt zijn instructies via de KdoStab maar is ook gehoorzaamheid 
verschuldigd aan zijn hiërarchische overste binnen het Duitse landleger, de 
Heeresfeldpolizeichef im OKH. Op het terrein beschikt de LFP over verschillende GFP-
Gruppen, bevoegd voor één of meer provincies. Begin 1941 zijn er in het ambtsgebied 
zeven Gruppen actief met zetels in Antwerpen, Brussel 92, Gent, Luik, Loverval en 
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Binnen de Gruppen zijn de belangrijkste functies in handen van Beamten, ervaren 
agenten die voor de oorlog gewerkt hebben voor de gerechtelijke politie 
(Kriminalpolizei), de lokale politie of de Geheime Staatspolizei 95. Elke Gruppe staat onder 
leiding van een Feldpolizeidirektor 96, die zich bij afwezigheid laat vervangen door een 
Vertreter. Tot april 1941 bestaat elke Gruppe uit drie tot vijf Beamten, elk 
verantwoordelijk voor een bureau (Kommissariat). Hilfsbeamten of Hilfspolizisten 
(Hipo’s) staan de bureauchefs bij maar hebben zelf geen executieve bevoegdheden. Deze 
gemobiliseerde onderofficieren en manschappen werken vaak als tolk, bediende of 
secretaris. Bij gebrek aan personeel kunnen de Hipo’s vanaf april 1941 ook verdachten 
ondervragen 97.  
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In opdracht van de MBB waakt de GFP over de veiligheid van de bezettingstroepen. Zij 
bestrijdt misdrijven als spionage, sabotage en het ondermijnen van de slagkracht van 
het Duitse leger (Zersetzung der Wehrkraft). Verder treedt ze op als executieve van de 
Abwehr, de inlichtingendienst van het OKW 98. Naast deze abwehrpolizeiliche 
bevoegdheid heeft de GFP ook een sicherheitspolizeiliche taak. Aanvankelijk leidt ze in 
het bezette gebied alle onderzoeken naar burgers die de belangen van het Duitse leger 
hebben geschaad. Verder staat ze ook in voor het observeren en arresteren van 
‘staatsgevaarlijke elementen’ zoals communisten en joden. Tot februari 1941 is ze de 
enige politiedienst die zelfstandig onderzoeksdaden kan stellen. Als gevolg van een 
personeelstekort moet de GFP haar activiteiten noodgedwongen beperkten tot die van 
een Truppenkriminalpolizei. De sicherheitspolizeiliche taken laat ze van dan af steeds 
vaker over aan de burgerlijke Sicherheitspolizei-Sicherheitsdienst 99. 
3.3 De bezettingstroepen 
Bij het handhaven van de openbare orde kan de MBB ook een beroep doen op zijn 
bezettingstroepen. Militaire eenheden zoals de Landesschützenbataillone (Lds.Bte) – 
later herdoopt tot Sicherungsbataillone – bestaan hoofdzakelijk uit oudere militairen of 
reservisten. Zij voeren in het ambtsgebied vooral bewakingsopdrachten uit zodat hun 
jongere collega’s op andere fronten de strijd met de vijand kunnen aangaan. Tot maart 
1941 staan de Lds.Bte onder het bevel van generaal Karl von Roques. Nadien zijn het de 
Oberfeldkommandanten die de opleiding, uitrusting en ontplooiing van de troepen op 
zich nemen. Voor noodgevallen houdt ook de KdoStab enkele Lds.Btle. in reserve. Verder 
beschikt de MBB over het Grenzwachtregiment Clüver, belast met de bewaking van de 
grenzen 100.  
De bezettingstroepen kunnen zelf geen aanhoudingen verrichten of huiszoekingen 
uitvoeren. Hun activiteiten beperken zich louter tot het bewaken van militaire 
installaties, de landsgrenzen of strategisch gelegen verkeersaders. Als de openbare 
veiligheid echt in het gedrang komt, zet de bezetter hen in om de gemoederen te 
bedaren. Verder leveren de Lds.Btle. geregeld bijzitters voor de Duitse krijgsraden, staan 
ze in voor het transport van gevangenen en voeren ze de terechtstelling van 
terdoodveroordeelden en gijzelaars uit. 
In de zomer van 1940 beschikt de MBB over 32 Lds.Btle, verdeeld over de belangrijkste 
steden van zijn ressort. De KdoStab is van mening dat dit aantal niet volstaat om alle  
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bewakings- en beveiligingsopdrachten tot een goed einde te brengen, laat staan om de 
orde in het bezette gebied te handhaven 101. Ondanks herhaalde klachten van het militair 
bewind roept het OKH tussen 6 december 1940 en 1 mei 1941 veertien Lds.Btle. uit 
België en Noord-Frankrijk terug 102. Deze terugtrekkingspolitiek, die ook op de militaire 
politieorganen FG en GFP van toepassing is, gaat ervan uit dat de MBB over voldoende 
manschappen beschikt om zijn relatief rustige Befehlsbereich onder de knoet te houden. 
Het militair bewind probeert Berlijn er in zijn maandelijkse verslagen van te overtuigen 
dat deze politiek nefast is voor zijn beleid. Het gebrek aan manschappen is namelijk zo 
nijpend, dat de MBB niet langer de ‘Ruhe und Ordnung’ in het bezette gebied kan 
garanderen. Ook militaire opdrachten zoals het bewaken van wegen of de strijd tegen 
parachutisten, komen steeds meer op de helling te staan 103. 
Na overleg met veldmaarschalk Gerd von Rundstedt, als Oberbefehlshaber West bevoegd 
voor alle eenheden van het landleger in West-Europa, neemt het militair bestuur 
maatregelen om het personeelstekort aan te pakken. Een herschikking van de Lds.Btle. 
in Wach- en Einsatzkompanien of het inschakelen van militairen die tijdelijk met hun 
eenheid in het ambtsgebied verblijven, bieden mogelijk soelaas. De derde en meest voor 
de hand liggende oplossing is het rekruteren van collaborateurs ter ondersteuning van 
de militaire politieorganen en bezettingstroepen 104. Zij komen niet alleen terecht in 
hulppolities zoals de Hilfsfeldgendarmerie of de Zivilfahndungsdienst, maar ook in 
bewakingseenheden zoals de Vlaamse Wacht of de Garde Wallonne. Deze laatste 
formaties bestaan uit landeseigene vrijwilligers die bereid zijn om mee hun eigen land te 
bezetten, zodat de Duitse legertop de eigen troepen kan vrijmaken voor de operaties in 
de Sovjet-Unie 105. Ondanks de oprichting van deze nieuwe eenheden blijft het probleem 
van het personeelstekort gedurende de hele bezetting onopgelost. 
3.4 De Abwehr en de Vertrauensleute 
Op het terrein werken de militaire politiediensten vaak samen met de Abwehr. In de 
meidagen van 1940 zijn er in België al kleine groepjes agenten van deze militaire 
inlichtingendienst actief die kostbaar archiefmateriaal proberen buit te maken op de 
vijand. Archieven zoals die van het ministerie van Justitie en het leger bevatten namelijk 
inlichtingen die de Duitsers in hun voordeel hopen te gebruiken. In juni 1940 mondt het 
voorbereidende werk van deze Einsatzkommandos uit in de oprichting van de 
Abwehrstelle Belgien (Ast Belgien). Haar bevoegdheid strekt zich uit over het volledige 
ambtsgebied van von Falkenhausen. Oberstleutnant Ludwig Dischler leidt de Ast tot mei 
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1941. Zijn opvolgers zijn Servaes (tot mei 1944), Hintermayer en Stolze. Zij beschikken 
tijdens de bezetting over een driehonderdtal agenten 106. 
In tegenstelling tot de FG en de GFP staat de Ast niet onder het bevel van het militair 
bezettingsregime. Zij opereert in het ambtsgebied als een autonoom orgaan. Haar 
instructies ontvangt ze rechtstreeks van de OKW-afdeling Ausland/Abwehr 107. Binnen 
de afdeling Ic van de KdoStab is er wel een Abwehroffizier (Ic/AO) actief, die de 
contacten verzorgt tussen de Ast Belgien en de politiediensten van de KdoStab. Tot 
november 1942 neemt de voormalige SS-generaal Rolf von Humann-Hainhofen deze 
functie waar 108. 
Vanuit haar hoofdkwartier in de Brusselse Wetstraat nr. 63 waakt de Abwehr over de 
veiligheid van de Duitse Wehrmacht. De inlichtingendienst telt drie afdelingen: Gruppe I 
en II houden zich bezig met de strijd tegen spionnen en saboteurs, terwijl Gruppe III zich 
toelegt op de contraspionage ter beveiliging van het eigen leger 109. Voor het oprollen 
van de verzetsbewegingen beschikt de Abwehr in Antwerpen, Bergen, Charleroi, Luik en 
Namen  over Aussenstellen. In Rijsel is er een Nebenstelle actief, bevoegd voor de 
Noord-Franse departementen 110.   
De Abwehr bestrijdt in het bezette gebied de vijandelijke propaganda, interneert alle in 
het ambtsgebied wonende Britten tussen 16 en 60 jaar, controleert het post- en 
telefoonverkeer en gaat na of het verbod op het fotograferen van militaire installaties 
wel wordt nageleefd. Verder houdt ze de economie nauwlettend in de gaten en probeert 
ze sabotage van de nuts- en chemiebedrijven te voorkomen. Als inlichtingendienst van 
de Wehrmacht werkt de Abwehr niet alleen voor het tot het landleger behorende 
militaire bezettingsadministratie, maar ook voor de marine en de luchtmacht. Specifieke 
opdrachten voor het Luftgaukommando Belgien/Nordfrankreich zijn het natrekken van 
plaatselijke arbeiders die solliciteren voor een job op de Duitse vliegvelden en het 
opsporen van neergeschoten geallieerde piloten en hun hulpverleners. Samen met de 
Marinebefehlshaber Nordfrankreich, in 1943 omgevormd tot Marinebefehlshaber 
Kanalküste, staat de Abwehr ook in voor de bescherming van de Noordzeekust 111. Tegen 
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mei 1941 werkt de inlichtingendienst ook voor de Wehrmacht-Verkehrs-Direktion 
Brüssel 112. 
Bij het vergaren van inlichtingen doet de Ast een beroep op Vertrauensleute (V-Leute), 
gerekruteerd in Belgische en Noord-Franse Nieuwe Orde-kringen. Collaborateurs 
werken voor de Abwehr uit ideologische overtuigingen of laten zich verleiden door het 
loon of andere materiële voordelen. Na een strenge selectie krijgen de geschikt 
bevonden kandidaten een schuilnaam en een agentennummer. Voortaan opereren ze op 
individuele basis, al dan niet onder leiding van een Haupt-V-Mann. Geregeld komen de 
agenten samen op geheime meetings (Treffs). Daar brengen ze verslag uit aan hun 
overste, de Agentenführer. Die geeft hen instructies en betaalt hen uit voor bewezen 
diensten. Op basis van de ingewonnen informatie gaat de GFP vervolgens over tot de 
aanhouding van de verdachten 113. 
De Belgische en Noord-Franse agenten houden zich voornamelijk bezig met 
contraspionage. In opdracht van de Abwehr infiltreren zij in het plaatselijke verzet. 
V-Leute zoals Prosper Dezitter 114 en Florentine Giralt 115 winnen het vertrouwen van 
het verzet door zich uit te geven als Britse of Canadese staatsburgers. Samen zetten zij in 
het Brusselse valse ontsnappingslijnen op voor neergehaalde geallieerde piloten of 
voortvluchtige burgers. Van zodra de spionnen voldoende weten over de betrokken 
verzetslui, maakt de Abwehr de bezwarende informatie over aan de GFP. Tussen 1941 en 
1944 vallen honderden verzetslui door toedoen van Dezitter in handen van de Duitsers. 
In ruil voor bewezen diensten ontvangt de topspion maandelijks een loon van 15.000 
frank, het tienvoudige van het gemiddelde gezinsinkomen in die tijd. Bovendien betaalt 
de Luftwaffe hem een premie van 1.000 Reichsmark uit voor elke geallieerde piloot die 
door zijn toedoen kan worden gevat 116. 
Eind 1943-begin 1944 stijgt de angst voor een geallieerde landing in West-Europa. De 
Abwehr beseft dat haar huidige structuur niet geschikt is voor een bewegingsoorlog. Ze 
vormt de statische Ast Belgien met haar Aussenstellen om tot 
Frontaufklärungskommandos (FAK) met mobiele Frontaufklärungstruppen (FAT). Beide 
zijn toegevoegd aan de in het Westen gelegen Armeeoberkommandos (AOK). Buiten de 
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nieuwe structuur verandert er in praktijk maar weinig voor de agenten. Contraspionage 
en de strijd tegen spionnen en saboteurs blijven hun voornaamste opdrachten 117. 
3.5 De Sicherheitspolizei-Sicherheitsdienst 
In bezet België en Noord-Frankrijk behoort de ordehandhaving tot het monopolie van de 
MBB en zijn diensten. Maar een groeiend personeelstekort – niet in het minst bij de 
militaire politie-eenheden – doet MVChef Reeder de hulp inroepen van het  
Reichssicherheitshauptamt (RSHA), de SS-administratie die in het Reich het bevel voert 
over de veiligheidsdiensten Geheime Staatspolizei (Gestapo), Kriminalpolizei (Kripo) en 
Sicherheitsdienst (SD). In oorlogstijd is het namelijk niet het OKH dat extra manschappen 
vrijmaakt voor de onderbemande GFP, maar wel 
het burgerlijke RSHA. Kort na de Franse capitulatie 
vindt in Düsseldorf een gesprek plaats tussen 
Reeder, het OKH en SS-generaal Reinhard 
Heydrich. Als hoofd van het RSHA stelt deze laatste 
voor om de Sicherheitspolizei-Sicherheitsdienst 
(Sipo-SD) naar bezet België te sturen ter 
ondersteuning van de GFP. Reeder staat met de rug 
tegen de muur. Hij beseft wellicht al dat hij niets zal 
kunnen inbrengen tegen het Hineinregieren van de 
SS. Met Reeders goedkeuring stuurt het RSHA 
agenten naar het ambtsgebied van de MBB, op 
voorwaarde dat hun aantal beperkt blijft en het 
uitsluitend om ervaren personeel uit de Kripo en 
de Gestapo gaat 118. 
Begin juli 1940 komt de 51-jarige Kriminaldirektor 
Franz Straub 119 met een twintigtal Sipo-SD’ers in 
Brussel aan. Allen dragen ze het uniform van de 
GFP. Reeder is op de hoogte van hun komst en maakt aan Straub duidelijk dat zijn 
agenten deel uitmaken van een speciale GFP-eenheid (Sonderkommando – Sd.Kdo). In 
opdracht van de GFP moeten zij inlichtingen inzamelen over alle ‘staatsgevaarlijke’ 
elementen in het Befehlsbereich. Verdachten aanhouden behoort niet tot hun 
                                                          
117
 VERHOEYEN, Spionnen  ..., p. 22. 
118
 DE JONGHE, ‘De strijd ...’, deel 1, p. 25; GÉRARD-LIBOIS, L’An ..., p. 145-146; VAN DEN WIJNGAERT, 
‘Repressie ...’, p. 159-163; VAN EETVELDE, Robby, ‘De Sicherheitspolizei und Sicherheitsdienst (Sipo-SD) 
Aussendienststelle Antwerpen. Het politionele repertoire van een lokale Duitse politiedienst in bezet België’, in: 
BEG-CHTP 19 (2008) p. 144. 
119
 Franz Straub (°25 februari 1889 in Rothenfels), rechtswetenschapper, lid van de NSDAP en de SS. 
SS-Sturmbannführer en Kriminaldirektor bij de Brusselse Sipo-SD, leider van afdeling IV (Gestapo). In 1950 door 
het Belgische krijgsgerecht veroordeeld tot vijftien jaar dwangarbeid, maar in 1951 het land uitgezet. Dossier 
Franz Straub (SOMA, BDC LXII, AA 535). 
Franz Straub is één van de eerste Sipo-
SD’ers in bezet België. Later staat hij aan 
het hoofd van de Brusselse Gestapo                                
(NGFB - Willebroek) 
takenpakket: het Sd.Kdo mag alleen arrestaties verrichten als de GFP deze niet zelf kan 
uitvoeren 120. 
De Sipo-SD verkrijgt van het OKH al snel de toelating om in bezet België en 
Noord-Frankrijk een eigen hoofdkwartier op te richten. Tot groot ongenoegen van het 
militair bewind opent Reinhard Heydrich op 27 juli 1940 officieel de Dienststelle Brüssel, 
gelegen op de Ernestinelaan. Aanwezig op de plechtigheid zijn onder anderen 
SS-Brigadeführer dr. Max Thomas, door Heinrich Himmler aangesteld tot hoofd van de 
Sipo-SD in België en Frankrijk (de Beauftragte des Chefs der Sipo und des SD für Belgien 
und Nordfrankreich), en dr. Karl Haselbacher 121, SS-majoor en eerste hoofd van de 
Brusselse Dienststelle. Deze laatste beschikt in de zomer van 1940 over een 140-tal 
manschappen en is bevoegd voor een gebied dat samenvalt met het territorium van de 
MBB 122.  
De oprichting van de Brusselse Dienststelle plaatst het militair bewind voor een 
voldongen feit. MVChef Eggert Reeder wil de activiteiten van de burgerlijke politiedienst 
blijven controleren en slaagt erin de Sipo-SD onder het toezicht van zijn Gruppe Polizei 
te plaatsten 123. Toch is het al snel duidelijk dat de politiedienst zich niet tevreden zal 
stellen met een tweederangsrol. Tegen oktober 1940 ruilen de Sipo-SD’ers hun 
GFP-tenue in voor het feldgraue SS-uniform 124. Het is slechts de eerste stap in het 
verwerven van eigen executieve politiebevoegdheden.  
Op 13 september 1940 komt Haselbacher in Noord-Frankrijk om bij een auto-ongeval. 
Zijn opvolger, de 34-jarige SS-majoor Constantin Canaris 125, is een neef van admiraal 
Wilhelm Canaris, het hoofd van de Abwehr. Hij leidt de Brusselse Dienststelle tussen 
oktober 1940 en november 1941. Onder Canaris ontvoogt de Sipo-SD zich van Parijs, 
waardoor de Brusselse Dienststelleleiter voortaan zelf als Beauftragter aan het hoofd 
staat van de politiedienst in het bezette gebied 126. De opvolger van Canaris is dr. Ernst 
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Ehlers 127, een 32-jarige jurist die carrière heeft gemaakt in de Gestapo. Begin 1944 
neemt Canaris opnieuw de leiding over. Deze keer blijft hij op post tot aan de 
bevrijding 128. 
Een keerpunt in de relatie tussen het militair bewind en de Sipo-SD doet zich voor in de 
eerste maanden van 1941. Op 2 januari vaardigt het OKH een besluit uit ‘über den 
Einsatz der Sicherheitspolizei und des SD in den besetzten Gebieten’ 129. De Duitse legertop 
bevestigt weliswaar de ondergeschiktheid van de Sipo-SD aan de Militärbefehlshaber, 
maar reduceert deze laatste tot een doorgeefluik van de orders van het RSHA. In 
dringende gevallen kan het RSHA de Militärbefehlshaber zelfs overslaan en zijn bevelen 
rechtstreeks aan de Beauftragte des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD overmaken. 
Voor wat de executieve bevoegdheden van de Sipo-SD betreft bepaalt het OKH-besluit 
dat de Sipo-SD nog steeds ter beschikking staat van de GFP, maar dat de politiedienst 
indien nodig ook zelf aanhoudingen, huiszoekingen en inbeslagnames mag uitvoeren. 
Voorwaarde is wel dat de Sipo-SD de militairen nauwgezet op de hoogte houdt van haar 
activiteiten 130. In februari 1941, één maand na het OKH-besluit, verwerft de Sipo-SD in 
bezet België en Noord-Frankrijk de lang door haar nagestreefde executieve 
bevoegdheden. Met de introductie van de Sicherheitshaft kan de politiedienst zelf 
preventief verdachten aanhouden zonder dat hun arrestatie kadert binnen een 
gerechtelijk onderzoek. Deze beslissing betekent het begin van het einde voor de 
militaire ordehandhavers. De Sipo-SD zal politiediensten zoals de FG en GFP 
overvleugelen en hen steeds meer van het sicherheitspolizeiliche terrein verdringen. 
Bovendien beslist de politiedienst nu zelf of ze een verdachte al dan niet aan het 
krijgsgerecht wil overdragen.   
Het zenuwcentrum van de Sipo-SD in bezet België en Noord-Frankrijk is de Brusselse 
Dienststelle 131. De organisatie van het hoofdkwartier komt overeen met die van het 
RSHA. De dienst telt zes Abteilungen (afdelingen), die op hun beurt zijn opgedeeld in 
Sachgebiete (secties) en Referate (ondersecties). Elke afdeling draagt een Romeins cijfer 
en beschikt over eigen bevoegdheden. Afdelingen I en II staan in voor respectievelijk het 
personeel en het dagelijks beheer. Abteilung III, de Sicherheitsdienst, zamelt inlichtingen 
in over de Belgische samenleving en de publieke opinie. Belangrijker voor de 
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ordehandhaving in het bezette gebied zijn de laatste drie afdelingen. Veruit de grootste 
en bekendste is de Gestapo (IV). Zij bestaat uit verschillende secties, elk 
verantwoordelijk voor een bepaalde groep in de samenleving. IV A en IV D bestrijden 
respectievelijk het linkse en het nationalistische verzet, terwijl IV B zich toelegt op de 
joodse kwestie. Abteilung V (Kriminalpolizei) is veruit de kleinste afdeling. Haar agenten 
bestrijden niet-politieke misdrijven als smokkel of sluikhandel, een bevoegdheid die ze 
onder andere met de FG delen. Tot slot beschikt de Sipo-SD over een eigen 
inlichtingendienst. Abteilung VI, de Nachrichtendienst, houdt zich bezig met de strijd 
tegen sabotage en spionage. In het bezette gebied is zij hiermee de SS-tegenhanger van 
de Abwehr 132. 
Vanuit Brussel zet de politiedienst een netwerk 
van Aussendienststellen op met standplaatsen in 
Luik, Gent, Charleroi, Antwerpen en Rijsel. Hun 
interne organisatie komt overeen met die van 
de Brusselse Dienststelle. Hoewel de 
Aussendienststellen niet noodzakelijk over alle 
afdelingen beschikken, ontbreekt de vierde 
Abteilung (Gestapo) nergens. In de loop van de 
oorlog richt de Sipo-SD nog Nebenstellen op in 
Leuven, Dinant, Hasselt, Aarlen en Douai. Deze 
kleinere buitenposten van bestaande 
Aussendienststellen vestigen zich vooral in 
streken waar het verzet bijzonder actief is 133.  
Rond de jaarwisseling 1942-1943 vormt er zich 
binnen de SD een Sonderkommission, belast met 
het onderzoek naar de vele aanslagen in de 
provincie Brabant tegen leden van de 
bezettingsmacht of hun medewerkers. Deze 
sectie moet de GFP ontlasten, zodat deze laatste 
politiedienst zich beter kan toeleggen op haar taak als Truppenkriminalpolizei. De 
Sonderkommission opereert aanvankelijk vanuit de Brusselse Dageraadstraat, maar 
neemt later haar intrek op de Brusselse Louizalaan. Het personeel van de dienst bestaat 
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De Dienststelle op de Brusselse Louizalaan                                                                           
(NGFB - Willebroek) 
zowel uit Sipo-SD’ers als GFP-agenten. Deze laatsten maken feitelijk deel uit van de Sipo-
SD, waardoor ze niet langer rekenschap verschuldigd zijn aan de LFP 134. 
Vanaf het voorjaar van 1944 ondergaat de Sipo-SD een reorganisatie. Het RSHA geeft 
Constantin Canaris de opdracht om de politiedienst efficiënter te maken. Canaris 
behoudt de indeling in Aussendienst- en Nebenstellen, maar hergroepeert ze wel in drie 
teritoriale omschrijvingen: Flandern, Wallonien en Nordfrankreich. In elk van deze 
omschrijvingen is er een Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD (KdS) actief, 
bevoegd voor zowel de politionele als de disciplinaire aangelegenheden. Canaris zelf 
superviseert de activiteiten van de Kommandeure en draagt voortaan de titel van 
Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD. De logge Brusselse Dienststelle vormt hij 
tot slot om tot een beperktere generale staf, wiens belangrijkste taak erin bestaat de BdS 
te adviseren 135. 
 
 
3.6 Het Devisenschutzkommando Belgien 
Een kleinere en vaak vergeten ordehandhaver is het Devisenschutzkommando Belgien 
(DSK). Op 11 mei 1940 trekt de douane-eenheid van Gerhard Rahier ondanks de voor 
burgerlijke instanties geldende Grenzsperre België binnen. Het DSK heeft een vrijgeleide 
van het OKH op zak, waardoor het zich vrij in het door militairen gecontroleerde gebied 
mag bewegen. De dienst moet ervoor zorgen dat het land tijdens de invasie zo weinig 
mogelijk financiële schade oploopt. Zijn eerste opdrachten bestaan erin de uitstroom 
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van deviezen naar het buitenland te verhinderen en de in België beschikbare kapitalen 
op te lijsten 136. 
In de meidagen van 1940 slaan meer dan vier miljoen Belgen op de vlucht. Onder hen 
ook de directieleden van de Nationale Bank. Zij nemen meer dan 24 miljard Belgische 
frank aan goud, waardepapieren en bankbiljetten met zich mee, net als de platen om 
deze biljetten te drukken. De 1,6 miljard aan wisselgeld die in het land achterblijft, kan 
de banksector niet draaiend houden. Het DSK heeft tot opdracht de uitstroom van 
niet-Duitse valuta in te dijken door aan de grenzen met Frankrijk en Nederland 
controles te organiseren. De dienst gaat ook na welke vermogens er nog beschikbaar zijn 
bij de banken en registreert de inhoud van 70.000 kluizen. Een bijzondere interesse 
heeft het DSK in de Antwerpse diamanten. Zij hebben een hoge waarde op de 
internationale financiële markten en zijn makkelijk over de grenzen te smokkelen. Op 20 
mei 1940 vaardigt het OKH een verordening uit die de inbeslagname van ruwe en 
bewerkte edelstenen, diamantstof, industriële diamanten en halfedelstenen afkondigt. 
Formeel blijven de in beslag genomen goederen het bezit van hun oorspronkelijke 
eigenaars, maar in praktijk wordt het vrij gebruik ervan aan banden gelegd 137. 
Ook na de Belgische capitulatie blijft het DSK operationeel in het door de militairen 
controleerde koninkrijk. De dienst vestigt zich in Brussel 138 en bouwt Aussenstellen uit 
in Antwerpen, Gent, Namen, Luik en Charleroi 139. Gerhard Rahier leidt het DSK tot juni 
1942, waarna Oberzollinspektor Fritz Berckholz hem opvolgt 140. Doorheen de oorlog 
beschikt het DSK over een dertigtal douaniers (Zöllner), bijgestaan door chauffeurs en 
secretaresses. Hun territoriale bevoegdheid strekt zich uit over het Belgische 
grondgebied. De departementen Nord en Pas-de-Calais behoren dan wel tot het 
ambtsgebied van de MV in Brussel, de controle op de deviezen is in Noord-Frankrijk in 
handen van het Devisenschutzkommando Frankreich. Deze dienst beschikt in Rijsel over 
een eigen Aussenstelle 141.  
Wie de hiërarchische overste van het DSK is, blijft onduidelijk. In bezet België krijgen de 
douaniers hun instructies van de VerwStab. Tot het voorjaar van 1943 valt de dienst 
onder het toezicht van Gruppe V (Auswärtige Ware-, Zahlungs- und Devisenverkehr), later 
                                                          
136
 KRÄHLING, Katrin-Isabel, Das Devisenschutzkommando Belgien, 1940-1944, onuitgegeven masterscriptie, 
Universität Konstanz, 2005, p. 33-34. 
137
 TB, nr. 5, 7 juli 1940, p. 24 (SOMA, GRMA, T-501, Roll 102); VOBl MBB, nr. 2, 17 juni 1940, VO über 
Beschlagnahme in den besetzten Gebieten der Niederlande, Belgiens, Luxemburgs und Frankreichs 
(Beschlagnahme-Verordnung) vom 20 Mai 1940; KRÄHLING, Das Devisenschutzkommando  ..., p. 35-37. 
138
 Het eerste hoofdkwartier van het DSK is in Luik. Midden mei 1940 vestigt de Dienststelle zich in Brussel in de 
Guimardstraat 18, later in de Wetstraat 31. KRÄHLING, Das Devisenschutzkommando  ..., p. 34 en 48. 
139
 De buitenposten van Namen, Luik en Charleroi verdwijnen vanaf 1941. Die van Gent en Antwerpen blijven 
actief tot de zomer van 1944. MEINEN, ‘Die Deportation  ...’, p. 63. 
140
 Fritz Berckholz, voormalig leider van de DSK-Nebenstelle Rijsel, verlaat het DSK Belgien ten laatste tegen 
augustus 1943. Later krijgt de dienst geen volwaardige leiding meer, maar is de dagelijkse leiding in handen van 
plaatsvervangende directeurs zoals Karl Möckel. MEINEN, ‘Die Deportation  ...’, p. 63; KRÄHLING, Das 
Devisenschutzkommando  ..., p. 96. 
141
 Brief Aussenstelle Lille aan DSK Belgien, 8 maart 1944 (SOMA, DSK, AA 585/75); KRÄHLING, Das 
Devisenschutzkommando  ..., p. 48; MEINEN, ‘Die Deportation  ...’, p. 63-64. 
onder dat van Gruppe VIII (Bank-, Geld- und Kreditwesen). Maar in werkelijkheid is het de 
directie Financiën in Keulen die instaat voor het toezicht op het personeel. Dat de 
douaniers ook een legitimatiebewijs van de GFP op zak hebben, maakt de situatie alleen 
maar complexer. Hierdoor zijn ze ook ondergeschikt aan von Falkenhausens KdoStab en 
aan het Amt Ausland/Abwehr van het OKW. Toch opereert het DSK in het ambtsgebied 
los van de GFP en mijden de douaniers in hun officiële correspondentie het gebruik van 
hun GFP-rang. Bovendien verkiezen de Zöllner hun burgerkledij boven het uniform van 
diezelfde politiedienst 142. 
Tijdens de eerste bezettingsmaanden neemt het militaire bewind een reeks maatregelen 
die het bezit en het gebruik van geld en waardepapieren moeten reglementeren. De 
Verordnung van 17 juni 1940 maakt het bezit van buitenlandse valuta strafbaar. Burgers 
die zich niet aan de bepalingen houden, riskeren gevangenisstraffen tot tien jaar en een 
geldboete die kan oplopen tot tien keer de waarde van de achtergehouden deviezen 143. 
Voor het opsporen van de inbreuken doet het militair bewind een beroep op het DSK. 
Hiervoor beschikt de dienst over uitgebreide politiebevoegdheden. De douaniers 
kunnen zelfstandig huiszoekingen verrichten, verdachten ondervragen en hen 
aanhouden. Alle in beslag genomen waardepapieren en valuta worden verbeurd 
verklaard ten voordele van de Duitse oorlogseconomie. In praktijk leidt het 
personeelstekort er vaak toe dat het DSK pas een onderzoek opstart na een tip van een 
andere politiedienst of een V-Mann. De bestraffing van inbreuken op de 
deviezenwetgeving (Devisenvergehen) is dan weer de taak van de Duitse krijgsraden in 
bezet gebied. De bevoegdheden van het DSK breiden zich al snel uit tot het in beslag 
nemen van het joods vermogen en het bestrijden van de zwarte markt 144. 
4 De krijgsraden 
Om de openbare orde in zijn gebied te kunnen afdwingen, beschikt de MBB ook over 
eigen militaire rechtbanken. Deze Kommandantur-Gerichte zijn toegevoegd aan de 
plaatselijke bezettingsbesturen en zijn gebonden aan von Falkenhausens richtlijnen. 
Verder opereren er in het ambtsgebied ook krijgsraden die geheel of gedeeltelijk aan de 
bevoegdheid van de MBB ontsnappen. De belangrijkste zijn de krijgsraden van de 
gevechtseenheden (de Gerichte der Truppenverbände), het onder de luchtmacht 
ressorterende Feldgericht des Kommandierenden Generals und Befehlshaber im Luftgau 
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Belgien-Nordfrankreich, de militaire rechtbanken van de marine en het ‘burgerlijke’ SS- 
und Polizeigericht. 
4.1 De rechtbanken van het landleger 
Binnen het Duitse landleger (Heer) zijn er militaire rechtbanken actief op het niveau van 
de gevechtseenheden en op dat van de lokale bezettingsbesturen. De Gerichte der 
Truppenverbände behoren tot de divisies en regimenten die na de veldtocht in het 
Westen in het ambtsgebied zijn achtergebleven. Zij staan niet onder het bevel van de 
MBB en houden zich hoofdzakelijk bezig met de berechting van de eigen militairen 
(Truppen-Gerichtsbarkeit). Burgers verschijnen pas voor deze krijgsraden wanneer ze 
met hun daden de rechtstreekse belangen van de eenheid of zijn militairen hebben 
geschaad. Het zwaartepunt van de gerechtelijke vervolging in bezet gebied ligt dan ook 
bij de Feldkriegsgerichte van de plaatselijke Kommandanturen. Deze Kommandantur-
Gerichte behandelen hoofdzakelijk strafzaken tegen burgers die de belangen van de 
bezetter hebben geschaad. Militairen verschijnen pas voor deze krijgsraden als ze onder 
het rechtstreekse bevel van de MBB staan en dus onder diens jurisdictie vallen 145. 
Tijdens de Blitzkrieg volgen de krijgsraden van de Kommandanturen in het zog van de 
oprukkende gevechtseenheden. In de zomer van 1940 krijgen zij een vaste standplaats 
toegewezen. Aanvankelijk beschikt von Falkenhausen over vierentwintig krijgsraden. 
Als gevolg van een reorganisatie van de lokale bezettingsbesturen valt dit aantal tegen 
mei 1941 terug tot elf volwaardige rechtbanken en drie ‘buitendiensten’ 
(Zweigstellen) 146. Uiterlijk tegen 1942 neemt de juridische organisatie een vaste vorm 
aan. Voortaan zijn er negen krijgsraden actief bij vijf OFK (Brussel, Bergen, Gent, Luik en 
Rijsel) en vier FK (Antwerpen, Hasselt, Namen en Rijsel). Buitendiensten van de 
bestaande militaire rechtbanken zijn er in Charleroi, Aarlen, Valenciennes, Arras en 
Brugge 147.  Op centraal niveau bevindt zich vanaf 1 januari 1943 ook een ‘Gericht beim 
Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich’, bevoegd voor de berechting van al 
het aan de MBB ondergeschikte bezettingspersoneel uit het arrondissement Brussel 148.  
De Kommandantur-Gerichte staan onder het rechtstreekse toezicht van Abteilung III in 
de KdoStab. De Verwaltungsstab, verpersoonlijkt door MVChef Eggert Reeder, kan zelf 
geen rechtstreekse invloed uitoefenen op de gerechtelijke beslissingen, maar mag wel 
haar ‘verwachtingen’ overmaken aan de plaatselijke Oberfeld- of Feldkommandant. Deze 
laatste treedt op als Gerichtsherr van de bij zijn Kommandantur aangehechte krijgsraad. 
In die hoedanigheid is hij alleen verantwoording verschuldigd aan de MBB, de opperste 
Gerichtsherr in het ambtsgebied 149. 
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Organigram van het Duitse gerechtelijke apparaat in bezet België en Noord-Frankrijk, zoals opgetekend door 
het Belgische auditoraat-generaal (1945)                                                                                                                     
(CEGESOMA - Brussel, AA 535) 
 
Afhankelijk van het ressort bestaan de krijgsraden uit een of meer strafkamers 
(Abteilungen). Een belangrijke rechtbank zoals die van de Brusselse OFK 672 beschikt in 
1943 over acht kamers, terwijl de Zweigstelle van Aarlen het met één Abteilung moet 
stellen. Elke kamer staat onder leiding van een magistraat, die bij het uitoefenen van zijn 
taak kan rekenen op de hulp van een griffier. De rechters zelf zijn disciplinair 
ondergeschikt aan de lokale bevelhebber en zijn als juridisch adviseur opgenomen 
(Rechtsberater) in diens militaire staf 150. Hoewel de rechtbanken formeel onder het 
gezag van de Kommandant staan, delegeert deze laatste de dagelijkse leiding in praktijk 
aan de meest ervaren magistraat (der dienstälteste (Ober-)Kriegsgerichtsrat). Deze 
dienstaufsichtführende (Ober-)Kriegsgerichtsrat staat onder meer in voor de verdeling 
van de binnenkomende strafzaken over de verschillende kamers 151.  
Tijdens de oorlog zijn er gemiddeld zo’n vijfendertigtal magistraten en evenveel griffiers 
tewerkgesteld bij de Kommandantur-Gerichte 152. Exacte cijfers zijn er uitsluitend voor 
het in Brussel gevestigde Gericht der OFK 672. Als een van de grootste rechtbanken in 
het ressort van de MBB telt het in 1943 acht magistraten en negen griffiers. Bij de 
uitoefening van hun ambt kunnen zij rekenen op de steun van drie specialisten 
(Sonderführer) en dertien secretaresses (Stabshelferinnen) 153. 
4.2 De krijgsraden van de Luftwaffe en de Kriegsmarine 
Naast Kommandantur-Gerichte zijn er in het Befehlsbereich ook militaire rechtbanken 
actief die volledig ontsnappen aan de bevoegdheden van de MBB. Hun aanwezigheid in 
het bezette gebied is het resultaat van de complexe Duitse legerstructuur. Het 
Oberkommando der Wehrmacht (OKW), geleid door veldmaarschalk Keitel, voert de 
leiding over het landleger (Heer), de luchtmacht (Luftwaffe) en de zeemacht 
(Kriegsmarine). Elk van deze strijdkrachten staat onder het bevel van een eigen 
Oberkommando. Het Oberkommando des Heeres (OKH), het Oberkommando der Luftwaffe 
(OKL) en het Oberkommando der Kriegsmarine (OKM) ressorteren onder het OKW en 
rapporteren aan Keitel. In praktijk is het OKW niet meer dan het persoonlijk secretariaat 
van Hitler. De echte macht ligt bij de verschillende Oberkommando’s. Die beschouwen 
elkaar als rivalen en proberen hun bevoegdheden steeds uit te breiden ten koste van de 
andere 154. Dit heeft ook consequenties voor de militaire strafrechtspleging. Elk van de 
Oberkommandos beschikt over een eigen jurisdictie met bijhorende rechtbanken. Dit 
moet elke strijdkracht toelaten de eigen belangen beter veilig te stellen 155. In 
werkelijkheid maken de krijgsraden van de land-, lucht- en zeemacht  gebruik van 
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dezelfde rechtsregels, maar de toepassing ervan durft wel eens te verschillen. Het mag 
duidelijk zijn dat het naast elkaar bestaan van verschillende jurisdicties in praktijk tot 
bevoegdheidsgeschillen leidt. 
De Luftwaffe (LW) beschikt in België en Noord-Frankrijk over vliegvelden en staat in 
voor de luchtafweer 156. Haar troepen maken deel uit van de in juni 1940 opgerichte 
Luftgau Belgien und Nordfrankreich, een territoriale omschrijving die overeenkomt met 
de grenzen van het militair bezettingsbestuur. Net als het Heer heeft ook de LW haar 
eigen rechtsmacht. Deze geldt voor zowel haar eigen personeel als voor burgers die de 
belangen van de LW hebben geschaad. Allen verschijnen ze voor het Feldgericht des 
Kommandierenden Generals und Befehlshabers im Luftgau Belgien-Nordfrankreich, met 
Brussel en Rijsel als standplaats. De eerste Gerichtsherr is Generalmajor Fritz Löb. Hij 
komt op 22 juni 1940 om het leven bij een vliegtuigongeval, waarna generaal Curt 
Pflugbeil de functie overneemt. In augustus 1940 wordt ook hij vervangen door General 
der Flieger Wilhelm Wimmer, die het ambt uitoefent tot aan de bevrijding. 
Ook de Duitse marine heeft eigen rechtbanken in het bezette gebied. In België en 
Noord-Frankrijk staat de Kriegsmarine (KM) vooral in voor de verdediging van de 
kustlijn 157. Een geallieerde invasie voorkomen is haar voornaamste taak. Hiervoor richt 
ze in de zomer van 1940 het ambt van Marinebefehlshaber Nordfrankreich op, met 
standplaats in het Noord-Franse Wimille. In februari 1943 gaat de dienst op in de 
Kommandierenden Admiral Kanalküste, belast met de verdediging van een zone die zich 
uitstrekt van de Belgische tot en met de Normandische kust 158. Binnen dit gebied 
beschikt de KM over een eigen krijgsgerecht, het Gericht beim Marinebefehlshaber 
Kanalküste, dat in Oostende over een Zweigstelle beschikt 159. Als Gerichtsherren 
functioneren achtereenvolgens Konteradmiral Friedrich Fleischer (20 juli 1940-februari 
1941), Admiral Hermann von Fischel (16 februari 1941-10 mei 1943) en Vizeadmiral 
Friedrich Rieve (mei 1943-juni 1944) 160.  
In de havenstad Antwerpen is de KM vertegenwoordigd door een Hafenkommandant. Hij 
valt onder het bevel van de Marinebefehlshaber in den Niederlanden en diens 
ondergeschikte, de Kommandant der Seeverteidigung von Südholland. De Antwerpse 
Hafenkommandant beschikt ook over een eigen rechtbank, die een buitenpost 
(Zweigstelle) is van het Gericht des Marinebefehlshabers in den Niederlanden. Deze 
militaire rechtbank is bevoegd voor de bestraffing van zowel het marinepersoneel als 
van burgers die de KM hebben benadeeld. Zijn vonnissen dragen de benaming 
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‘Bordurteil’, ook al zetelt de krijgsraad in realiteit aan wal. In Antwerpen is de Zweigstelle 
gevestigd in een ruime woning aan de Oude Leeuwenrui nr. 22 161. 
4.3 Het SS- und Polizeigericht 
Met de invoering van de SS- und Polizeigerichtsbarkeit in oktober 1939 krijgt de SS de 
bevoegdheid om haar militairen en politieagenten te berechten voor eigen 
rechtbanken 162. De rechters maken hierbij gebruik van het militaire strafrecht zoals dat 
ook door de krijgsraden van de Wehrmacht wordt gehanteerd. Verschillend is echter dat 
de SS-Gerichte naast criminele straffen ook bijkomende Ehrenstrafen uitspreken zoals de 
uitsluiting uit de SS. Met dergelijke disciplinaire sancties hopen de rechters het elitaire 
karakter van de SS in stand te houden en eventuele imagoschade te herstellen. Na het 
uitbreken van de oorlog geldt de SS- und Polizeigerichtsbarkeit meteen ook in alle door 
de Duitsers bezette gebieden 163. 
In het door militairen bestuurde België en Noord-Frankrijk is er aanvankelijk geen nood 
aan een eigen SS-rechtbank. Doordat het aantal in het ambtsgebied verblijvende SS’ers 
en Sipo-SD’ers zo beperkt is, plaatst men hen onder de jurisdictie van het SS- und 
Polizeigericht X met zetel in Den Haag. Tot 1941 behandelt deze rechtbank slechts een 
beperkt aantal zaken uit von Falkenhausens ambtsgebied. Voor de rechtszittingen zelf 
zakken de rechters naar Brussel af. Meestal volstaan twee dagen per drie maanden om 
alle aanhanging gemaakte strafzaken te beslechten 164. 
In 1943 neemt het aantal incidenten met Vlaamse en Waalse SS’ers zo toe, dat de 
bezetter in Brussel een Aussenstelle van het SS- und Polizeigericht X opricht. 
SS-magistraat Gerhard Herrgesell onderzoekt alle aanhangige zaken. Komt het tot een 
proces, dan vraagt hij de steun van rechters uit Den Haag 165. Begin 1944 wordt de 
Brusselse Aussenstelle autonoom. Onder haar nieuwe naam ‘SS- und Polizeigericht XXXII’ 
waakt ze over de belangen van de SS in bezet België en Noord-Frankrijk. Ze is bevoegd 
voor de gerechtelijke vervolging van Waffen-SS’ers, Sipo-SD’ers, burgers in dienst van de 
SS en Landeseinwohner die misdrijven tegen de SS of de Duitse politie hebben gepleegd. 
Schaadt een Wehrmachtangehörige de SS-belangen, dan is een krijgsraad van het 
landleger bevoegd. Zaken waarin een SS’er of Sipo-SD’er als medeplichtige zijn 
betrokken, kan de SS-rechtbank alleen behandelen met de voorafgaandelijke en 
schriftelijke toelating van de voor de strafzaak bevoegde krijgsraad 166.  
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Ondanks haar autonome statuut blijft het SS- und Polizeigericht XXXII een kleine dienst. 
SS-Hauptsturmführer Gerhard Herrgesell treedt op als voorzitter van de krijgsraad en 
laat zich tijdens de processen bijstaan door twee bijzitters, gekozen onder de leden van 
de SS en de Duitse politie in het ambtsgebied 167. Op 15 april 1944 neemt 
SS-Hauptsturmführer Heinrich Seifert de leiding over. Hij blijft tot de zomer van 1944 op 
post als Chefrichter des SS- und Polizeigerichts XXXII 168.  
Het vooronderzoek tegen de verdachten gebeurt meestal op het Sipo-SD-hoofdkwartier 
op de Louizalaan. Tussen augustus 1941 en juni 1944 spoort Otto Beusse de misdrijven 
op en maakt hij de zaken aanhangig bij de SS-rechtbank. Beusse treedt als 
Untersuchungsführer beim Beauftragten des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vaak 
ook als openbare aanklager op 169.  
5 Het gevangeniswezen 
De Duitse veiligheidspolitiek in het bezette gebied rust voor een belangrijk deel op het 
gebruik van de bestaande Belgische strafinrichtingen. In de zomer van 1940 gaan de 
Duitsers op zoek naar plaatsen waar ze hun eigen verdachten en veroordeelden kunnen 
opsluiten. In gevangenissen zoals die van Antwerpen, Charleroi, Leuven en Gent van 
Aarlen, Bergen, Charleroi, Brugge, Hasselt, Kortrijk, Antwerpen, Gent, Leuven-Centraal, 
Leuven-Hulp, Luik en Vorst eist de bezetter een of meer vleugels op voor eigen 
gebruik 170. Deze Duitse secties – die de benaming Kriegswehrmachtgefängnis (KWG), 
Kriegswehrmachthaftanstalt (KWHA) of Standortarrestanstalt dragen – bieden plaats 
aan een heterogene groep van gevangenen. De gevangenenpopulatie is het resultaat van 
het complexe Duitse repressiesysteem en bestaat uit verdachten in voorlopige 
hechtenis, Untersuchungsgefangenen in afwachting van hun proces, Sicherheitshäftlinge, 
gijzelaars en door het krijgsgerecht veroordeelde Strafgefangenen. Binnen dit Duitse 
gevangeniswezen speelt de strafinrichting van Sint-Gillis een cruciale rol. Zij fungeert als 
doorgangsgevangenis voor veroordeelden op weg naar het Reich. Als 
Wehrmachtuntersuchungsgefängnis (WUG) beschikt Sint-Gillis ook over een sectie die 
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bestemd is voor van misdrijven 
verdachte Duitse militairen. Voor de 
Noord-Franse departementen 
vervult de gevangenis van Rijsel een 
gelijkaardige functie 171.  
In het ambtsgebied krijgt de bezetter 
al snel af te rekenen met 
overbevolkte gevangenissen. Een van 
de hoofdoorzaken is het gebruik van 
de bestaande strafinrichtingen door 
zowel de Duitse als de landeseigene 
autoriteiten. Sinds het uitbreken van 
de oorlog heeft de Belgische justitie 
de handen vol met de bestraffing van gemeenrechtelijke misdrijven en zedendelicten. 
Burgers die voor de oorlog nauwelijks in aanraking zijn gekomen met het gerecht, 
moeten zich steeds vaker verantwoorden voor een Belgische rechtbank. In 1940 alleen 
al behandelen de Belgische parketten zo’n 520.000 dossiers, bijna een verdubbeling van 
het vooroorlogse cijfer (1939: 288.000). Een stijging van de gemeenrechtelijke feiten in 
combinatie met de toename van aan het verzet gerelateerde feiten leidt tot een 
toenemend aantal op te sluiten personen. Bovendien leveren de Duitse politiediensten 
steeds meer verdachten bij de gevangenissen af, waardoor de bezetter voortdurend 
extra gevangenisruimte gaat opeisen en de Belgische strafuitvoering stilaan op de 
helling komt te staan 172. 
Om het probleem van de overbevolking aan te pakken, bouwt het militair regimetijdens 
de bezetting ook eigen gevangenissen uit. Vaak gaat het om oude kazernes van het 
Belgische leger die de de Duitsers tot geïmproviseerde gevangenenkampen omvormen. 
Vanaf de zomer van 1940 gebruikt de bezetter de citadel van Hoei voor het opsluiten 
van voornamelijk gijzelaars en Sicherheitshäftlinge. Tussen 1940 en 1944 sluit de 
militaire overheid er meer dan 6.500 gevangenen op, van wie er meer dan een vijfde 
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De gevangenis van Sint-Gillis                                                               
(NGFB - Willebroek) 
wordt gedeporteerd 173. Andere kazernes die de Duitsers inrichten als een afdeling van 
een bestaande gevangenis zijn de caserne Trésignies in Charleroi, de K-blokken op het 
militair domein van Beverlo en de oude rijkswachtkazerne in Leuven 174.  
Politie- en inlichtingendiensten kunnen hun verdachten niet alleen onderbrengen in de 
plaatselijke strafinrichtingen, soms beschikken ze ook over eigen gevangenissen. De 
Abwehr sluit haar verdachten op in Sondergefängnisse (Astloch), ingericht in de Caserne 
Sainte-Anne te Laken en de kazerne van de gidsen in Etterbeek 175. Concurrent Sipo-SD 
vormt in september 1940 het leegstaande fort van Breendonk om tot een Auffanglager 
voor joden, verzetslui en politieke tegenstanders. Meer dan drieduizendvijfhonderd 
gevangenen maken tijdens de bezetting kennis met de ‘hel van Breendonk’: 
dwangarbeid, onzekerheid over het lot, mishandeling en ontbering maken er deel uit 
van het dagelijkse leven. Vanaf de tweede helft van 1942 beschikt het fort ook over een 
folterkamer, die zowel de Sipo-SD als de andere politiediensten gebruiken om hun eigen 
gevangenen aan een ‘verscherpt verhoor’ te onderwerpen 176. 
Het kluwen aan Duitse diensten en strafinrichtingen maakt dat het militair bewind het 
overzicht dreigt te verliezen. De nood aan controle dringt zich op. Met de Erlass van 5 
september 1940 richt de MBB de Haftnachweiszentrale op, een controleorgaan van de 
Gruppe Polizei dat op zijn beurt deeluitmaakt van Eggert Reeders administratieve staf. 
Deze dienst waakt vanuit Brussel niet alleen over de activiteiten van de Duitse politie 
maar staat ook garant voor de goede werking van het krijgsgerecht. Alle politiediensten 
zijn verplicht om hun aanhoudingen onmiddellijk bij de Haftnachweiszentrale en de 
administratieve sectie van de plaatselijke Kommandantur te melden, wat het militair 
bewind toelaat ze aan een externe controle te onderwerpen 177. De voornaamste 
doelstellingen zijn willekeur vermijden en verhinderen dat de arrestanten in hun cel 
zouden ‘wegrotten’ 178. Hiervoor moeten de politiediensten in hun Haftanzeige of 
Haftmeldung duidelijk aangeven wie er is aangehouden, wat de vermoedelijke duur van 
het vooronderzoek is en waar hij ergens opgesloten zit 179. Deze meldplicht geldt in 
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eerste instantie voor de GFP. Zij beschikt over zeven dagen om het vooronderzoek af te 
ronden, waarna ze de verdachte opnieuw in vrijheid moet stellen of voor vervolging aan 
het Duitse krijgsgerecht dient over te maken. Ook personen die in opdracht van de 
plaatselijke Kommandantur zijn opgepakt, vallen onder de meldplicht. De FG moet hen 
binnen de 24 uur na hun inrekening aan de GFP uitleveren. Vanaf februari 1941 dient 
ook de burgerlijke Sipo-SD haar arrestaties bij de Haftnachweiszentrale te melden, 
omdat de politiedienst voortaan kan aanhouden zonder tussenkomst van de GFP 180.  
6 De Belgische ordehandhavers 181 
De ordehandhaving in bezet gebied is hoofdzakelijk het terrein van tientallen Duitse 
bezettingsadministraties, politiediensten en krijgsraden. Toch laat het militair bewind 
zoals het een echte Aufsichtsverwaltung betaamt ook de plaatselijke ordehandhavers in 
functie. Een gebrek aan eigen politieagenten in combinatie met een groeiend verzet bij 
de lokale bevolking tegen onpopulaire maatregelen zoals de verplichte tewerkstelling in 
Duitsland, dwingt de bezetter ertoe om met de instanties van het bezette land samen te 
werken. Willen de Duitsers het ambtsgebied economisch exploiteren, dan moeten zij 
samen met de Belgische politiediensten en justitie over de openbare orde waken 182. De 
op post gebleven autoriteiten voeren dan weer een ‘politiek van het minste kwaad’. Zij 
zijn gebonden aan de bepalingen van de Conventie van Den Haag uit 1907, die stelt dat 
de administratie in het bezette gebied loyaal met de bezetter moet meewerken en zich 
niet mag verzetten. Voorwaarde is wel dat de in het land heersende wetten 
gerespecteerd blijven.  
6.1 De politiediensten 
Bij het handhaven van de openbare orde rekent de MV naast op de vreemdelingenpolitie 
en de gerechtelijke politie vooral op de rijkswacht en de gemeentepolitie. Om het 
militair bestuur beter van dienst te zijn, dringt een grondige reorganisatie zich op. 
Vooral de decentralisatie en de gebrekkige opleiding van de gemeentepolitie zijn de 
Duitsers een doorn in het oog 183.  
Na de Belgische capitulatie hevelt de bezetter de gedemilitariseerde rijkswacht over van 
het departement van Oorlog naar dat van Binnenlandse Zaken 184. In 1940 telt ze 187 
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officieren en 8.610 manschappen 185. Om hen nog beter te kunnen inschakelen bij het 
handhaven van de openbare orde, willen de Duitsers nieuwe rijkswachters beter 
opleiden en hun uitrusting moderniseren. Na de benoeming in april 1941 van VNV’er 
Gerard Romsée 186 tot secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken komt de zaak in een 
stroomversnelling terecht. Eind 1941 neemt Romsée drie besluiten die de efficiëntie van 
de rijkswacht moeten verhogen. Zij splitsen het korps op in taalrollen, streven de 
integratie van oud-legerofficieren in de rijkswacht na en richten in elke provincie een 
mobiel eskadron op dat zich toelegt op de strijd tegen de sluikhandel (de Eskadrons 
S) 187. Maar om van het korps een betrouwbaar instrument te maken, wil het militair 
bestuur ook Duitsgezinden in haar rangen opnemen. Eenenveertig Vlaamse oud-
legerofficieren die zich in het krijgsgevangenenkamp van Lückenwalde in de Nieuwe 
Orde-gezinde vereniging ‘Luitenant De Winde-Kring’ (LDWK) hebben verzameld, komen 
het rijkswachtkader versterken. Zij hebben ingestemd met de beginselverklaring van de 
LDWK, die blijk geeft van hun geloof in een Duitse eindoverwinning en uitdrukking geeft 
aan hun wens om in Vlaanderen een nationaalsocialistische orde te installeren 188. Ook 
de lagere rangen krijgen versterking van Nieuwe Orde-gezinden. In maart en juli 1942 
begint een nieuwe lichting rijkswachters aan hun opleiding. De meesten hebben banden 
met de partijen Rex en VNV. Ondanks de geleverde inspanningen blijft het succes van de 
wervingscampagne eerder beperkt, onder andere door het lage loon van de 
rijkswachters 189. In 1943 zou zo’n twintig procent van de manschappen uit nieuwe 
mensen bestaan (1.500 op 7.300) 190.  
Ook de top van het korps ondergaat een aantal wijzingen. Luitenant-generaal Van Gool 
leidt de rijkswacht negen maanden, maar moet zijn post in december 1940 wegens 
ziekte verlaten. De vijf daarop volgende korpscommandanten ad interim nemen zelf 
ontslag of lopen een schorsing op 191. De instabiliteit aan het hoofd van de rijkswacht zit 
de MV dwars. De bezetter dringt er bij Romsée op aan om op zoek te gaan naar een 
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‘betrouwbare’ commandant. De secretaris-generaal is zelf gewonnen voor een 
versterking van de Vlaamse aanwezigheid binnen de traditioneel Belgicistische 
rijkswacht. Uiteindelijk valt zijn keuze op luitenant-kolonel Adriaan Van Coppenolle 192, 
een  Lückenwalder die sinds oktober 1941 de leiding over de Algemene Rijkspolitie  
(ARP) had waargenomen. Onder Van Coppenolle groeit de ARP, een administratief 
orgaan dat voor de oorlog uit twee juristen en een 
bediende bestond, uit tot de drijvende kracht 
achter de hervormingen van het Belgische 
politieapparaat 193. Na zijn benoeming tot 
commandant van de rijkswacht in februari 1943 
blijft Van Coppenolle zich profileren als een 
betrouwbare gesprekspartner voor de bezetter. 
Zo pleit hij er onder meer voor om de rijkswacht 
actiever te betrekken bij het opsporen van 
verboden wapenbezit 194. Van Coppenolle wil ook 
dat de rijkswachters gehoorzaam de Duitse 
bevelen uitvoeren. Alleen zo kunnen zij de 
afschaffing van het instituut voorkomen en 
verhinderen dat de ordehandhaving een exclusief 
Duitse aangelegenheid wordt 195. 
Vanaf maart 1942 maakt de bezetter ook werk 
van de hervormingen van de gemeentepolitie. De 
lokale besturen verliezen hun bevoegdheid om 
politieagenten te rekruteren en te benoemen aan 
de ARP van Van Coppenolle. Kandidaat-agenten 
moeten voortaan slagen voor centraal georganiseerde selectieproeven, waarna de 
gemeenten kunnen kiezen uit de lijsten met geslaagden. Na een proefperiode kan een 
vaste benoeming volgen, hoewel het militair bestuur hiervoor steeds zijn fiat moet 
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geven. De selectie en benoeming van politiecommissarissen daarentegen gebeurt 
rechtstreeks door het ministerie van Binnenlandse Zaken. Beide maatregelen maken het 
voor de Duitsers mogelijk om ‘ongewenste elementen’ uit de gemeentepolitie te 
weren 196.  
De structurele problemen waarmee de Belgische politie en rijkswacht hebben af te 
rekenen, blijven de hele bezetting aanslepen. Het personeelstekort en de gebrekkige 
bewapening ondermijnen hun efficiëntie. Het gebrek aan mankracht hangt samen met 
de toenemende criminaliteit en het feit dat de bezetter steeds meer aan de lokale 
besturen vraagt om zelf bewakingsopdrachten uit te voeren. In sommige gemeenten eist 
de burgemeester burgers op die tijdelijk als administratieve politie optreden. Een 
organisaties als de Boerenwacht moet de reguliere ordediensten ontlasten van allerlei 
bewakingsopdrachten, zodat deze laatste zich kunnen toeleggen op hun taken als 
repressieve politie 197.  
Bij de uitoefening van hun opdracht staan de Belgische ordediensten onder grote druk. 
De Duitsers willen niet alleen dat zij inbreuken opsporen tegen de geldende Belgische 
wetten, maar steeds vaker ook tegen de Duitse verordeningen 198. Naast het bestrijden 
van de zwarte markt of verkeersovertredingen verlangt het militair bestuur ook dat ze 
jacht maken op ondergedoken geallieerde piloten, voortvluchtige Russische 
krijgsgevangenen, communisten, joden, werkweigeraars en verzetslui 199. Voor de agent 
of rijkswachter op de straat is het stilaan onmogelijk om in te schatten welke opdrachten 
er al dan niet in strijd zijn met het internationale recht of de Belgische wetgeving. Vanaf 
1942 heerst er dan ook onduidelijkheid. Op een ogenblik dat de bezetter steeds meer 
een beroep doet op de diensten van de rijkswacht en de politie, laten de 
secretarissen-generaal en de magistratuur hen bovendien aan hun lot over 200.  
6.2 De magistratuur 
Tijdens de invasie van mei 1940 blijft een groot deel van de magistraten trouw op post. 
Op grond van de Conventie van Den Haag zijn zij verplicht loyaal met de bezetter mee te 
werken. Zij hopen zo ook de autonomie van de Belgische rechtsgang te bewaren en te 
verhinderen dat het land in chaos terechtkomt. Bij veel magistraten is de herinnering 
aan de Eerste Wereldoorlog nog levendig. In 1918 heeft het Hof van Cassatie het werk 
neergelegd als protest tegen de politiek van de bezetter, waarop deze laatste de 
‘normale’ Belgische rechtsgang aan eigen burgerlijke rechtbanken heeft 
toevertrouwd 201. Anno 1940 beseft de magistratuur dat compromissen sluiten de enige 
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De staking van 1918 ligt ook de Duitsers nog vers in het geheugen. De MV vermijdt al te 
drastische ingrepen in de Belgische rechtsgang en hoopt zo de magistratuur niet al te fel 
tegen de borst te stoten. Van een ‘zuivering’ van het korps en de daarbij aansluitende 
benoemingspolitiek van Nieuwe Orde-gezinde magistraten is er helemaal geen sprake, 
tot groot ongenoegen van collaboratiepartijen zoals het VNV. Zij zijn ontgoocheld in de 
MV, die geen actie durft te ondernemen tegen de ‘franskiljonse’ magistratuur 203.  
Toch komt de modus vivendi tijdens de bezetting al snel onder druk te staan. Tot twee 
keer toe dreigt de magistratuur ermee het werk neer te leggen. Deze gerechtelijke 
crisissen doen zich voor in 1942, het jaar waarin de oorlogskansen voor de Duitsers 
beginnen te keren en het geloof in een geallieerde eindoverwinning opnieuw toeneemt. 
De conflicten zelf gaan terug tot het protocol van 12 juni 1940, een overeenkomst die de 
bezetter met de secretarissen-generaal heeft gesloten. Deze bepaalt dat de besluiten van 
de secretarissen-generaal kracht van wet hebben bij niet-politieke materies, wat 
inhoudt dat justitie ze niet langer op hun rechtsgeldigheid kan toetsen 204. De eerste 
gerechtelijke crisis breekt los na de invoering van administratieve rechtbanken, bevoegd 
voor de bestraffing van landbouwers die zich aan de verplichte levering van 
levensmiddelen proberen te onttrekken. Tijdens de tweede crisis vecht de magistratuur 
dan weer de oprichting van de grootstedelijke agglomeraties aan, omdat deze maatregel 
wijzgingen aanbrengt aan de instellingen van het land. In beide gevallen wordt een 
staking op het nippertje vermeden en komt het tot een compromis met de bezetter 205. 
Ondanks twee gerechtelijke crisissen houdt de modus vivendi tussen de MV en de 
magistratuur de hele bezetting stand. In praktijk leidt dit verstandshuwelijk tot een 
bevoegdheidsdeling tussen de Belgische rechtbanken en het Duitse krijgsgerecht. De 
bestraffing van misdrijven die ingaan tegen de belangen van de bezetter, komt toe aan 
de Duitse krijgsraden. Zij vonnissen op basis van het Duitse militaire strafrecht. De 
plaatselijke magistratuur staat dan weer in voor de ‘normale’ Belgische rechtsgang. Deze 
bevoegdheidsdeling lijkt eenvoudig maar voorkomt niet dat de Duitsers zaken aan het 
Belgische gerecht onttrekken om ze vervolgens zelf te berechten. De bezetter doet dit 
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meestal uit ontevredenheid over de ‘lakse manier’ waarop rechters bepaalde misdrijven 
aanpakken. Feiten die de landeseigene justitie geregeld aan de Duitse moeten overlaten, 
zijn inbreuken tegen de rantsoeneringsvoorschriften, verboden wapenbezit en 
sabotage 206. Ondanks de gebruikelijke bevoegdheidsconflicten blijft een staking zoals 
tijdens de Eerste Wereldoorlog uit. De Duitsers beschouwen het gerecht weliswaar als 
‘politiek onbetrouwbaar’ maar durven geen ingrijpende maatregelen te nemen 207. Een 
algemene werkonderbreking is namelijk ook nadelig voor de bezetter, omdat het 
stilvallen van de Belgische rechtsgang een extra belasting voor het Duitse krijgsgerecht 
met zich kan meebrengen. 
6.3 De Belgische ordehandhaving onder spanning 
Bij het uitoefenen van hun opdrachten krijgen de Belgische ordehandhavers af te 
rekenen met twee fundamentele problemen. Deze zijn zo hardnekkig dat ze de hele 
bezetting door blijven aanslepen. Het eerste obstakel is de medewerking van 
politiediensten en magistratuur bij het uitvoeren van niet-legale Duitse bevelen, het 
tweede behelst de autonomie van het politioneel en gerechtelijk onderzoek. 
Mogen de Belgische ordediensten wel verdachten aanhouden en vervolgen als de Duitse 
bevelen in strijd zijn met het internationale recht en/of de Belgische wetten? Zelf 
hanteert de bezetter een ruime interpretatie van de Conventie van Den Haag. Hij vindt 
dat de plaatselijke autoriteiten al zijn bevelen zonder meer moeten uitvoeren, omdat ze 
de openbare orde in het bezette gebied ten goede komen. Aan Belgische zijde heerst er 
meer terughoudendheid. Het internationaal recht bevat namelijk lacunes waardoor het 
onmogelijk is om een strikte gedragscode op papier te zetten. Veel hangt af van het 
inschattingsvermogen van de ordehandhavers. Het mag duidelijk zijn dat dit op het 
terrein al snel tot verwarring en incidenten leidt. In juni 1940 krijgt de rijkswacht van 
Charleroi het bevel van de Duitsers om huiszoekingen te verrichten bij burgers verdacht 
van verboden wapenbezit, een misdrijf waarop de doodstraf staat. Secretaris-generaal 
van Binnenlandse Zaken Jean Vossen 208 verzet zich, waarna de bezetter het bevel 
intrekt. Eén jaar later, in juni 1941, vraagt de Luikse Sipo-SD aan de rijkswacht van 
Seraing om een aantal communisten aan te houden in het kader van operatie 
Sonnenwende. Hierop winnen de rijkswachters het advies van hun oversten in, die zelf 
bij de hogere instanties navraag moeten doen. Uiteindelijk laat korpscommandant 
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Dethise weten dat ze het bevel niet mogen uitvoeren aangezien het ingaat tegen de 
nationale wetgeving 209. 
Generaal von Falkenhausen vaardigt in juli 1941 een richtlijn uit die een einde moet 
maken aan de incidenten. In een brief aan secretaris-generaal Romsée laat de MBB 
weten dat de Belgische ordehandhavers de Duitse bevelen altijd moeten opvolgen maar 
dat ze zich bij uitzondering wel op gewetensbezwaren kunnen beroepen. In dit laatste 
geval klaart de Duitse politie de klus. Toch blijven de ordehandhavers ook later nog met 
vragen zitten. Welke gewetensbezwaren beschouwt de bezetter als legitiem? En wat 
gebeurt er met zij die weigeren mee te werken? In februari 1942 spreekt de Raad van 
Wetgeving zich over de kwestie uit naar aanleiding van een conflict waarbij de Gentse 
politie heeft geweigerd om neergehaalde geallieerde piloten op te sporen. In zijn advies 
wijst de Raad erop dat Belgische ordehandhavers in beginsel verplicht zijn de Duitsers 
bij te staan. Deze plicht valt weg bij maatregelen die hoofdzakelijk het militair of politiek 
belang van de bezetter dienen. Bij ‘redelijke twijfel’ moeten de lokale ordediensten hun 
hiërarchische oversten contacteren 210.  
Ook het advies van de Raad van Wetgeving kan de problemen niet oplossen. Na oktober 
1942 vragen de Duitsers aan de landeseigene ordehandhavers om werk te maken van de 
strijd tegen landgenoten die zich aan de verplichte tewerkstelling in het Reich proberen 
te onttrekken. Ondanks hevig protest van de magistratuur en de secretarissen-generaal 
blijft de bezetter een vorm van ‘onrechtstreekse medewerking’ eisen. Agenten en 
rijkswachters mogen de aanhoudingen nog weigeren maar zijn wel verplicht om alle 
informatie over de werkweigeraars aan de bezetter mee te delen. De discussie sleept aan 
tot 1943, het ogenblik waarop het militair regime ingrijpt en de jacht op de 
werkweigeraars toevertrouwt aan de pas opgerichte Zivilfahndungsdienst 211.  
Er zijn echter ook gevallen bekend waarbij Belgische ordehandhavers meewerken aan 
de uitvoering van maatregelen die duidelijk in strijd zijn met het internationaal recht. Op 
15 augustus 1942 nemen Belgische agenten in Antwerpen deel aan een Duitse razzia die 
leidt tot de aanhouding van naar schatting 1.000 joden. Wanneer de bezetter twee dagen 
later een nieuwe klopjacht wil organiseren, ontdekken de Duitsers dat een aantal 
politieagenten de joden hiervan op de hoogte hebben gebracht. Als straf verplichten ze 
de Antwerpse politie om zelf 1.000 joden aan te houden. Dit resulteert op 28 augustus 
1942 in het oppakken van 1.150 joden, 150 meer dan oorspronkelijk geëist. Enkele 
weken later, op 11 en 12 september 1942, voert de Antwerpse politie zonder enige 
Duitse druk nog 1.422 bijkomende aanhoudingen uit 212. 
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Het tweede probleem waarmee de ordehandhavers in bezet België worstelen, heeft te 
maken met de autonomie van het politioneel en gerechtelijk onderzoek. In praktijk 
worden zij in strafrechtelijke zaken geconfronteerd met een bezetter die het niet nalaat 
om zich in de Belgische rechtsgang in te mengen. De landeseigene parketten en 
politiediensten zijn verplicht om een kopie van de processen-verbaal aan de Duitsers 
over te maken. Vervolgens kan de bezetter de zaken aan de Belgische rechtsgang 
onttrekken en de verdachten zelf vervolgen. Omdat het Duitse strafrecht doorgaans 
strengere straffen voorziet dan het Belgische, lopen de ordehandhavers steeds het risico 
landgenoten bloot te stellen aan een draconische bestraffing door het Duitse 
krijgsgerecht 213. De parketten en politiediensten aarzelen dan ook vaak om op te treden, 
tot groot ongenoegen van de Duitsers.  
Op 8 oktober 1943 sluit generaal von Falkenhausen een akkoord met 
secretaris-generaal voor Justitie Robert de Foy, waarin hij belooft de autonomie van de 
Belgische rechtsgang te respecteren. Duitse krijgsraden zullen voortaan de bestraffing 
van banditisme, terrorisme en verboden wapenbezit aan de Belgische rechtbanken 
overlaten, op voorwaarde dat de feiten niet rechtstreeks tegen de bezetter waren 
gericht. Ook arrestaties die de Belgische autoriteiten als niet-legaal beschouwen, zullen 
de Duitse politiediensten voortaan zelf voor hun rekening nemen. Toch is de regeling 
slechts van korte duur. In april 1944 is het banditisme en terrorisme zo toegenomen dat 
het militair regime onder druk van Berlijn het akkoord van oktober 1943 terug intrekt. 
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Dit geeft opnieuw aanleiding tot bizarre toestanden. Aan de ene kant verbieden de 
Duitsers de Belgische rechtbanken nog langer misdrijven te bestraffen waarin verboden 
wapens in het spel zijn, anderzijds eisen ze van de parketten en de gerechtelijke politie 
dat ze deze misdrijven blijven opsporen zodat Duitse rechtbanken de feiten kunnen 
vervolgen 214. Die houding zegt veel over de manier waarop de Duitsers met de Belgische 
magistratuur en politiediensten omgaan. Van zodra de Duitse belangen op het spel 
staan, moet ook de autonomie van de Belgische rechtsgang wijken.     
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Schematische voorstelling van de strafrechtelijke procedure in bezet België (na februari 1941) 
 
HOOFDSTUK 2 
Het instrument: de Duitse gerechtelijke procedure  
 
In haar boek ‘The Origins of Totalitarianism’ beschrijft de joodse filosofe Hannah Arendt 
hoe een totalitair regime de instituten en wetten van de liberale rechtstaat behoudt, 
aanpast en vervolgens gebruikt om haar eigen doelstellingen te realiseren 215. De joodse 
politieke wetenschapper Ernst Fraenkel ziet het Derde Rijk als een Doppelstaat. 
Nazi-Duitsland is volgens hem een mengeling van een liberale rechtstaat (Normenstaat) 
en een totalitaire staat (Maßnahmenstaat). Beide staatsvormen opereren naast elkaar, 
zonder dat de ene de andere uitsluit. Waar in de Normenstaat het handelen gebonden is 
aan wetten, eigent de heersende elite zich in een Maßnahmenstaat het recht toe om met 
alle middelen zijn wil op te leggen 216. De Duitse politicoloog Lothar Gruchmann ziet de 
Gestapo als het voornaamste instituut van de Maßnahmenstaat, terwijl hij justitie 
beschouwt als de belangrijkste vertegenwoordiger van de Normenstaat 217.  
Na mei 1940 doen zowel de Normenstaat als de Maßnahmenstaat hun intrede in von 
Falkenhausens ambtsgebied. Conform de Vierde Conventie van Den Haag is de bezetter 
verplicht alle maatregelen te treffen die de openbare orde ten goede komen, op 
voorwaarde dat hij de wetten en instellingen van het bezette gebied respecteert. Het 
militair bezettingsbestuur vaardigt dan ook eigen verordeningen uit. De naleving ervan 
laat de bezetter controleren door eigen politiediensten en krijgsraden, wiens werking bij 
wet geregeld is. De bestaande Duitse gerechtelijke procedure vormt de hoeksteen van 
von Falkenhausens veiligheidspolitiek. Maar na mei 1940 introduceert de bezetter ook 
al snel praktijken die niet bij wet geregeld zijn en kenmerkend zijn voor de 
Maßnahmenstaat. Maatregelen zoals het folteren van een gevangene of het langdurig 
opsluiten van een verdachte zonder dat zijn aanhouding kadert in een gerechtelijk 
onderzoek, zijn er enkele van. Geleidelijk aan zal de Maßnahmenstaat ook in bezet België 
en Noord-Frankrijk de bovenhand halen op de Normenstaat. 
In dit hoofdstuk volgt een beschrijving van de complexe Duitse gerechtelijke procedure 
zoals die gedurende vier jaar in het ambtsgebied van von Falkenhausen van toepassing 
is. De buitengerechtelijke procedures daarentegen komen uitvoerig in hoofdstuk 5 aan 
bod. Het vertrekpunt van het onderzoek zijn de meer dan tienduizend bewaarde 
opsluitingsdossiers (Personalakten) van de Duitse strafinrichtingen in België en het 
Reich. Zij laten het toe het parcours van een verdachte te reconstrueren, van aanhouding 
tot strafuitvoering. Bij de beschrijving ervan ligt de nadruk op de bevoegdheden van de 
Duitse politie, het verloop van de gerechtelijke vervolging en de manier waarop de 
bezetter de uitgesproken straffen laat uitvoeren. 
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1 Het onderzoek  
1.1 De opsporing en aanhouding  
In bezet België en Noord-Frankrijk kan de Duitse politie aanhoudingen verrichten als 
represaille, met het oog op strafrechtelijke vervolging of vanaf februari 1941 ook als 
preventieve maatregel ter bescherming van de openbare orde 218. In de laatste twee 
gevallen voert de politie een grondig onderzoek om zo veel mogelijk bewijzen tegen een 
verdachte te verzamelen en eventuele medeplichtigen op het spoor te komen. Een 
betrapping op heterdaad, het bij toeval ontdekken van een feit tijdens een 
routinecontrole, een tip van een informant en het eigen speurwerk kunnen aanleiding 
geven tot het opstarten van zo’n onderzoek. Soms maken de Duitsers ook dankbaar 
gebruik van de onderzoeksresultaten van Belgische of Noord-Franse ordehandhavers.  
Een andere belangrijke informatiebron zijn de aangiftes die bij de politiediensten 
binnenkomen 219. Duitsers die het slachtoffer zijn van een misdrijf dienen vaak klacht in 
tegen onbekenden, wat het opsporingswerk niet altijd makkelijk maakt. Burgers 
verstrekken dan weer belastende informatie over landgenoten en doen dit om bijzonder 
uiteenlopende redenen. Sommigen proberen zo een burenruzie te beslechten, zich van 
een concurrent te ontdoen of af te rekenen met een liefdesrivaal. Anderen laten zich 
leiden door hun politieke overtuiging of zien het indienen van een klacht als hun 
burgerplicht 220. Ook de angst om zelf een straf op te lopen voor het niet aangeven van 
een (gepland) misdrijf kan de doorslag geven.  
Een groot deel van de aangiftes gebeurt anoniem, waardoor de bruikbaarheid en 
betrouwbaarheid van de informatie soms te wensen overlaat. Sommige zijn zelfs bewust 
vervalst. In de zomer van 1940 ziet de GFP Gruppe 13 zich in Gent genoodzaakt op te 
treden tegen een anonieme briefschrijver. De agenten slagen erin de verdachte op te 
sporen en leveren hem aan de plaatselijke krijgsraad uit. De dader krijgt acht maanden 
cel. Het nieuws van zijn veroordeling leidt tot een daling van het aantal foutieve 
aangiftes. Toch beseft de GFP dat ze hierdoor in de toekomst ook heel wat bruikbare 
inlichtingen zal mislopen. Veel burgers zullen het namelijk niet langer aandurven om 
nog strafbare handelingen bij de Duitse autoriteiten te melden221. 
Voortvluchtigen spoort de Duitse politie op aan de hand van getuigenverhoren, de 
verklaringen van medeplichtigen, de resultaten van een huiszoeking of informatie die is 
ingewonnen door de Abwehr of een V-Mann. De bezetter kan hen ook laten seinen in 
publicaties zoals het Fahndungsnachweis 222 of in de bijlagen van de Besondere 
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 Fahndungsnachweis, 1944 (FOD-DO, Rap. 497 Tr. 21.972). Voor gezochte militairen, onder wie ook Belgen of 
Noord-Fransen in Duitse dienst, staan ook geseind in een maandelijkse publicatie van de LFP 
Anordnungen für die Versorgung 223. Bij daders van moordaanslagen verspreidt het 
militair bewind af en toe ook affiches met de persoonsbeschrijving van de verdachten en 
looft ze fikse premies uit voor de tip die tot hun arrestatie leidt 224. In sommige gevallen 
plaatsen de Duitse politiediensten tijdelijk een familielid in hechtenis. Dergelijke 
maatregelen moeten de voortvluchtige ervan overtuigen dat het beter is zich bij de 
bezetter aan te geven.  
Meteen na de arrestatie stellen de agenten de identiteit van de verdachte vast met 
behulp van een kort verhoor, wat hen toelaat te controleren of ze wel de juiste persoon 
hebben opgepakt. Ondanks dergelijke standaardprocedures maken de Duitse 
politiediensten geregeld een fout. Op 24 juni 1943 arresteert de Sonderkommission de 
33-jarige Brusselse handelaar Marcel Dumonceau. De agenten verdenken hem ervan lid 
te zijn van een verzetsgroep die in de hoofdstad allerlei aanslagen pleegt. Dumonceau 
verblijft in de gevangenis van Sint-Gillis zonder dat hij is ingelicht over de 
beschuldigingen. ‘Depuis le 24 Juin je suis ici en prison et ce qui est bizarre c’est que j’en 
ignore la raison’, schrijft hij op 11 juli aan de gevangenisdirecteur, majoor Hermann 
Schriever. Intussen beseft wellicht ook de Duitse politie dat ze zich van persoon heeft 
vergist. De gezochte verzetsman is namelijk niet de in 1910 geboren Marcel Dumonceau, 
maar wel de twee jaar jongere Marcel Demonceau. Deze voormalige Belgische 
legerofficier valt op 10 juli 1943 in handen van de bezetter, wat eind augustus leidt tot 
de vrijlating van de onschuldige Dumonceau 225.  
Na de ‘vorläufige Festnahme’ belandt de verdachte voor een eerste verhoor op het 
politiehoofdkwartier, waarna de agenten hem meestal naar de dichtstbijzijnde 
gevangenis overbrengen. Het regime dat de arrestant er geniet, is bij aankomst bepaald. 
In het belang van het onderzoek kan de politie hem het recht ontzeggen om bezoek, 
brieven of pakjes te ontvangen. Bij ‘politieke’ of ernstige misdrijven staat de verdachte 
vaak een eenzame opsluiting (Einzelhaft) te wachten. Bij lichtere misdrijven volstaat een 
onderbrenging in een gemeenschappelijke cel 226. Daar is het afwachten tot het volgende 
verhoor. 
Verdachten die tijdens de ondervragingen weigeren mee te werken, dwingen de agenten 
desnoods met geweld tot bekentenissen. Intimidatie en het toedienen van rake klappen 
behoren tot het politionele repertoire en zijn zeker niet het patent van de burgerlijke 
Sipo-SD of haar Gestapo-afdeling. Ook een militaire politiedienst als de GFP gaat zich 
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geregeld te buiten aan mishandeling 227. Of er tijdens een verhoor fysiek geweld is 
gebruikt, valt maar moeilijk uit de schaars bewaarde processen-verbaal af te leiden. De 
uitgetypte verhoren eindigen geregeld met standaardzinnen als ‘Meine Aussage ist mir in 
keiner Weise erpresst worden 228’, ‘Die von mir gemachten Angaben habe ich freiwillig und 
ohne Zwang ausgesagt’ 229 of ‘Ich habe sie aus eigener Überzeugung freiwillig gemacht, 
nachdem ich eingesehen habe, dass es besser ist die Wahrheit die Ehre zu geben’ 230. Het 
ontbreken van zo’n formulering in een verklaring wijst mogelijk op het gebruik van 
geweld maar levert er geen sluitend bewijs van. Een zin als ‘Nachdem meine mündlichen 
Angaben wiederholt als unwahr bezeichnet wurden, sehe ich ein, dass alles Lügen keinen 
Zweck hat’ 231, geeft wel een idee van de druk waaraan de verdachten zijn blootgesteld.  
Wie hardnekkig blijft ontkennen, kan vanaf de tweede helft van 1942 ook in de 
folterkamer van het fort van Breendonk belanden. Officieel is de Bunker van Breendonk 
de enige plaats in bezet België waar Duitse politie- en inlichtingendiensten een 
gevangene aan een ‘verschärfte Vernehmung’ mogen onderwerpen. Het verloop van de 
ondervraging is strikt gereglementeerd. Voor de Sipo-SD’ers geldt de richtlijn van 12 
juni 1942, uitgevaardigd door Gestapo-chef Heinrich Müller. Die bepaalt dat een 
‘verscherpt verhoor’ alleen mogelijk is bij verdachten die weet hebben van ‘rijks- of 
staatsvijandige zaken’ en bij wie een gewoon verhoor niet langer volstaat om hen op de 
knieën te krijgen. De Gestapo-chef denkt hierbij onder meer aan communisten, 
marxisten, verzetslui, saboteurs, terroristen en geparachuteerde agenten. Müllers 
richtlijn laat de Sipo-SD niet alleen toe om een verdachte op water en brood te plaatsen 
en hem te isoleren in een donkere cel. Ook het opleggen van turnoefeningen en het 
toedienen van stokslagen behoren tot de mogelijkheden 232. Voor het echte verhoor 
moeten de Sipo-SD’ers wel over de toelating van het hoofd van de Brusselse Sipo-SD 
Dienststelle te beschikken. De behandelende politieagent (Sachbearbeiter) is het 
uitdrukkelijk verboden om zelf aan de mishandelingen deel te nemen. Die moet hij 
overlaten aan het kamppersoneel van het Auffanglager Breendonk 233, dat zich echter 
niet beperkt tot de voorgeschreven stokslagen. In de folterkamer maakt de Sipo-SD ook 
gebruik van bullenpezen, een papierpers om de vingers te pijnigen en een 
geïmproviseerd apparaat voor het toedienen van stroomstoten. Een bijzonder efficiënte 
methode bestaat erin de handen van de gevangene met handboeien op de rug vast te 
maken, de boeien achter een haak te bevestigen om hem vervolgens met een koord en 
een katrol naar boven te heisen. 
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 Bij aankomst in de gevangenis noteert de directie op een Einlieferungsschein naast de persoonsgegevens van 
de verdachte ook het regime dat hem in de strafinrichting te wachten staat. (FOD-DO - Brussel, DSTG 0002) 
 
Typerend voor het opsporingsonderzoek zijn de transfers van verdachten tussen de 
verschillende politiediensten. Stellen agenten vast dat hun dienst niet bevoegd is voor 
het onderzoek, dan maken ze het dossier over aan een concurrerende politiedienst. Een 
voorbeeld van zo’n transfer is de strafzaak die de GFP 530 tegen Jacob Bunschooten 
heeft opgestart. Deze Nederlandse boekhouder is op 11 juli 1943 opgepakt op 
verdenking van spionage. Wanneer de GFP bij een huiszoeking een grote som 
Nederlandse guldens terugvindt, oordeelt ze dat het beter is om het dossier aan het 
Devisenschutzkommando over te maken. Blijkbaar is de bewijslast inzake het bezit van 
verboden valuta groter dan zijn echte of vermeende spionageactiviteiten. Op basis van 
de onderzoeksresultaten van het DSK veroordeelt het Gericht der OFK 672 de 
Nederlander op 19 augustus 1943 tot vier maanden gevangenis 234. 
Op het einde van het opsporingsonderzoek (Ermittlungsverfahren) verzamelt de 
Sachbearbeiter zijn voornaamste bevindingen in een Schlussbericht 235. Het is hem 
uitdrukkelijk verboden uitspraken te doen over de op te leggen straf. Bij het overmaken 
van het onderzoeksdossier aan het gerecht mag hij wel in een nota (Zuschrift an das 
Gericht) meedelen wat het officiële standpunt van de politiedienst is en welke 
argumenten de onderzoeksmagistraat (Untersuchungsführer) kan gebruiken bij het 
uitvaardigen van een aanhoudingsbevel 236.  
1.2 Uitgebreide politiebevoegdheden: de Sicherheitshaft 
Tijdens de eerste bezettingsmaanden domineert de GFP de ordehandhaving in het 
bezette gebied. De Sipo-SD zit verplicht in een dienende rol, de FG moet haar verdachten 
binnen 24 uur na hun aanhouding aan de GFP uitleveren. Deze laatste politiedienst heeft 
zelf zeven dagen de tijd om het vooronderzoek af te ronden, waarna ze de verdachten 
aan het krijgsgerecht moet overdragen of hen opnieuw in vrijheid moet stellen. 
In februari 1941 komen er grondige wijzigingen in de machtsverhoudingen tussen de 
verschillende politiediensten. Met de introductie van de Sicherheitshaft krijgt de Sipo-SD 
niet alleen de door haar nagestreefde executieve bevoegdheden, ze kan voortaan ook 
verdachten preventief aanhouden zonder dat hun arrestatie in een strafrechtelijke 
vervolging hoeft uit te monden. De nieuwe bevoegdheden zijn het resultaat van een 
compromis dat Heinrich Himmler en Reinhard Heydrich in januari 1941 met het OKH 
hebben afgesloten 237. Hoewel von Falkenhausen naar eigen zeggen de Sipo-SD als 
instituut altijd heeft gewantrouwd, kan hij niet anders dan de beslissing van het OKH te 
respecteren.  
Met de Erlass van 4 februari 1941 voert de MV de Sicherheitshaft in bezet België en 
Noord-Frankrijk in. Het militair bezettingsregime beschrijft de nieuwe maatregel als ‘die 
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präventive Polizeihaft ausserhalb der kriegsgerichtlichen Verfahren’ 238. Voortaan kan de 
bezetter elke burger in het ambtsgebied bestuurlijk laten aanhouden wanneer hij hem 
als een potentieel gevaar voor de openbare orde ziet. De nieuwe maatregel is niet van 
toepassing op leden van de Duitse Wehrmacht of zijn gevolg 239.  
Bevoegd voor het opleggen van de Sicherheitshaft zijn de Gruppe Polizei van MVChef 
Reeder, de administratieve secties van de Kommandanturen (OFK, FK en KK) en de 
Sipo-SD Dienststelle Brüssel 240. Voor deze laatste twee gelden er wel een aantal 
beperkingen. De Kommandanturen mogen de maatregel alleen opleggen aan gijzelaars 
die langer dan een maand in hechtenis zitten, aan personen die als gevolg van een 
disciplinaire sanctie een vrijheidsstraf moeten uitboeten of aan prostituees. Voor de 
Sipo-SD geldt dan weer dat de Sicherheitshaft uitsluitend van toepassing is op 
verdachten die door haar eigen agenten zijn aangehouden of die aan de politiedienst zijn 
uitgeleverd 241. De verplichting om elke arrestatie onmiddellijk bij de 
Haftnachweiszentrale te melden, blijft voor iedereen van kracht 242. 
Na februari 1941 kan ook de Sipo-SD een verdachte voor een periode van zeven dagen 
bestuurlijk aanhouden, zonder dat de arrestatie de goedkeuring van het militair bewind 
behoeft. Tijdens deze periode beslist de politiedienst vrij of ze een arrestant opnieuw in 
vrijheid stelt dan wel achter de tralies houdt. Willen de agenten de verdachte ook langer 
dan een week opsluiten, dan moeten ze daarvoor over een schriftelijke toelating 
beschikken 243. Alleen de Brusselse Dienststelle is bevoegd om zo’n Sicherheitshaftbefehl 
(SHB) uit te vaardigen 244. Een afschrift van dit SHB belandt bij de Gruppe Polizei en bij 
de Verwaltungschef van de plaatselijke FK of OFK. De Gruppe Polizei bekrachtigt het SHB 
in naam van de MVChef of trekt het opnieuw in. In het eerste geval krijgen de agenten 
opnieuw vier weken de tijd om het vooronderzoek te voeren, in het andere moeten ze de 
verdachte meteen in vrijheid stellen 245.  
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Sicherheitshaftbefehl op naam van de van terrorisme verdachte Marcel Dumonceau.                                                                                                
(FOD-DO - Brussel  Brussel, DSTG 0747) 
Zijn er na een maand genoeg elementen beschikbaar om een verdachte gerechtelijk te 
vervolgen, dan sluit de Sipo-SD het onderzoek af. Het dossier maakt ze over aan het 
bevoegde krijgsgerecht, dat vervolgens autonoom beslist over het lot van de verdachte. 
Wanneer er daarentegen na vier weken nog steeds geen gerechtelijke vervolging is 
ingesteld, dan moet de Sipo-SD de Gruppe Polizei opnieuw om een verlenging van het 
SHB vragen. Deze procedure dient maandelijks herhaald te worden, tot op het ogenblik 
dat het onderzoek is afgerond 246. 
Heeft het opsporingsonderzoek onvoldoende bewijzen aan het licht gebracht voor een 
gerechtelijke vervolging maar beschouwt de Sipo-SD de arrestant wel nog als verdacht, 
dan kan ze de Gruppe Polizei toch nog om een verlenging van het SHB verzoeken 247. 
Wanneer ook deze dienst de verdachte als een ‘dauernde und erhebliche Gefährdung der 
Besatzungsmacht’ blijft zien, dan kan het een SHB voor onbepaalde duur uitvaardigen. 
De gevangene blijft dan als Sicherheitshäftling in hechtenis. Een verlenging ‘bis auf 
weiteres’ of ‘auf Kriegsdauer’ leidt op termijn vaak tot een deportatie naar een 
concentratiekamp 248. 
De introductie van de Sicherheitshaft heeft ook zijn gevolgen voor de GFP. Voortaan 
beschikt de Sipo-SD niet alleen over de door haar nagestreefde executieve 
bevoegdheden, ze reduceert het werkterrein van de GFP ook hoofdzakelijk tot dat van 
het Duitse leger en zijn gevolg (Truppenkriminalpolizei). De militaire politie kan nog 
slechts het onderzoek voeren in zaken tegen burgers wanneer deze in aanmerking 
komen voor gerechtelijke vervolging. Uiterlijk een week na de arrestatie van een 
verdachte moet ze over een door de Gerichtsherr uitgevaardigd aanhoudingsbevel 
(kriegsgerichtlichen Haftbefehl) beschikken, wat haar de mogelijkheid geeft om het 
onderzoek voort te zetten. Maar is het duidelijk dat het niet tot een gerechtelijke 
bestraffing komt, dan is de GFP verplicht om de arrestant binnen een termijn van zeven 
dagen opnieuw in vrijheid te stellen of hem aan de Sipo-SD over te dragen 249. 
Sicherheitshaft onderscheidt zich van Untersuchungshaft, het voorarrest dat begint op 
het ogenblik dat de strafrechtelijke vervolging is ingezet. Het kan aan de U-Haft 
voorafgaan maar hoeft er niet noodzakelijk in uit te monden. De Sicherheitshaft maakt 
het de Sipo-SD mogelijk om verdachten ook zonder veroordeling en voor langere tijd 
van hun vrijheid te beroven. De introductie van de nieuwe maatregel is het beste bewijs 
dat er zich binnen het Duitse repressieapparaat naast een gerechtelijke stilaan ook een 
wederrechtelijke pijler ontwikkelt. Het mag duidelijk zijn dat het zwaartepunt van de 
strafrechtelijke procedure na februari 1941 steeds vaker bij de Sipo-SD komt te liggen. 
Zij bepaalt in grote mate zelf of ze een verdachte buitengerechtelijk bestraft of hem voor 
strafvervolging aan de krijgsraden overdraagt. 
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Heeft de Sipo-SD van de introductie van de Sicherheitshaft gebruikgemaakt om het 
militair bestuur en zijn ordehandhavers van binnenuit aan te vallen? De geanalyseerde 
bronnen laten niet toe hierover een definitieve uitspraak te doen. De 
Oberfeldkommandant van Luik, generaal Georg Bertram 250, vertelt na de oorlog aan het 
Belgische krijgsgerecht dat hij tijdens een controle in de Luikse gevangenis 
Saint-Léonard heeft vastgesteld dat verschillende politieke gevangenen na maanden van 
hechtenis nog niet eens waren ondervraagd. Bovendien ontbraken de dossiers en 
aanhoudingsbevelen, waardoor 
niemand Bertram kon vertellen 
voor wie de gevangenen er 
vastzaten en voor welke feiten. 
Hierop heeft de generaal de 
Aussendienststellenleiter van de 
Luikse Sipo-SD, Graf, op het matje 
geroepen. Omdat ook hij niet alle 
aanhoudingen kon rechtvaardigen, 
ziet Bertram dit als het bewijs dat 
de Sipo-SD zich op alle mogelijke 
manieren aan de controle van het 
militair bestuur probeerde te 
onttrekken 251 
Bertrams beeld van de Sipo-SD als ‘interne vijand’ is vatbaar voor kritiek, maar lijkt op 
zijn minst een kern van waarheid te bevatten. Op 29 februari 1942, één jaar na de 
invoering van de Sicherheitshaft, ziet Dienststellenleiter Ernst Ehlers zich genoodzaakt 
om zijn ondergeschikten op de vingers te tikken. Ehlers heeft namelijk vastgesteld dat 
zijn agenten het geregeld nalaten om hun arrestaties bij de militaire overheid te melden, 
dat ze zich voor de bewijsvoering soms uitsluitend baseren op de verklaring van een 
verdachte en dat ze vaak hun eigen processen-verbaal vergeten te ondertekenen. Om 
zich ervan te verzekeren dat zijn ondergeschikten zich voortaan aan de 
vormvoorschriften zullen houden, zet hij nog een keer uitvoerig uiteen hoe ze hun 
executieve bevoegdheden op een correcte manier kunnen uitoefenen. Hij waarschuwt 
dat hij grove overtredingen voortaan als een ‘gebrek aan belangstelling’ zal 
interpreteren 252. Ehlers’ richtlijn lijkt te insinueren dat de inbreuken tegen de door de 
MV opgelegde voorschriften vooral te wijten zijn aan nalatigheid. Volgens de 
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De gevangenis van Saint-Léonard                                                 
(NGFB - Willebroek) 
Dienststellenleiter lappen de agenten ook interne Sipo-SD-richtlijnen aan hun laars, wat 
het idee van een bewuste ‘ondermijningspolitiek’ toch enigszins nuanceert. 
Nalatigheid lijkt bovendien niet alleen een probleem van de Sipo-SD te zijn, ook andere 
politiediensten bezondigen zich er wel eens aan. In de gevangenis van Sint-Gillis zitten 
verdachten geregeld weken in voorarrest zonder dat de politie hen voor ondervraging 
komt ophalen. Dit leidt tot ergernis bij de directie van een gevangenis die steeds meer 
met overbevolking te kampen krijgt. Voor het personeel van de strafinrichting zit er 
niets anders op dan zelf bij de politiediensten te informeren naar de stand van zaken in 
de verschillende onderzoeken 253. Op 15 december 1942 vraagt de directie aan de GFP 
530 wanneer ze denkt klaar te zijn met het onderzoek tegen Jean Delval. Sinds zijn 
laatste verhoor op 17 oktober 1942 zit deze Brusselaar al bijna twee maanden in de cel 
zonder dat hij door de politiedienst voor ondervraging is opgehaald. Op 18 december 
1942 laat Feldpolizeisekretär Marnitz weten dat Delval op beschuldiging van spionage in 
voorarrest zit en dat hij geen uitspraak kan doen over de te verwachten 
behandelingstermijn 254. Op 29 juli 1943, na ongeveer tien maanden voorhechtenis, 
veroordeelt de krijgsraad van de OFK 672 hem tot zes maanden gevangenis voor 
lidmaatschap van een verboden organisatie 255.  
1.3 Het gerechtelijk onderzoek 
De meeste verdachten die in bezet België en Noord-Frankrijk voor de krijgsraad 
verschijnen, staan terecht op basis van bewijzen die de Duitse politie tegen hen heeft 
verzameld. Toch kan de strafrechtelijke vervolging ook het gevolg zijn van een 
gerechtelijk onderzoek, opgestart na een rechtstreekse klacht of aangifte bij een 
militaire bevelhebber 256.   
Stelt een Duitse militair een strafbare handeling vast van een burger of collega-militair, 
dan dient hij zijn overste hiervan onmiddellijk op de hoogte te brengen. Deze voert een 
eerste onderzoek en bundelt zijn vaststellingen in een verslag voor de militaire 
bevelhebber (Tatbericht of Strafanzeige). Van zodra deze kennis heeft genomen van de 
zaak, belast hij op grond van zijn functie als Gerichtsherr een Untersuchungsführer met 
het verdere onderzoek. Deze magistaat kan huiszoekingen verrichten, bewijsstukken in 
beslag nemen en getuigen verhoren. Ook mag hij verdachten onder arrest plaatsen 
zonder dat hun vrijheidsberoving een aanhoudingsmandaat behoeft of gebonden is aan 
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een wettelijke termijn. Tot slot kan de magistraat tot een lijkschouwing bevelen of de 
verdachten laten onderwerpen aan een medisch onderzoek 257.   
In oorlogstijd kan de Untersuchungsführer ook een beroep doen op de diensten van een 
door de militaire bevelhebber aangeduide Gerichtsoffizier. Deze dient in de regel als 
kapitein of luitenant in het Duitse leger maar wordt omwille van zijn juridische 
achtergrond aangesteld ter ondersteuning van de Untersuchungsführer. De 
Gerichtsoffizier legt een eed af in handen van de Gerichtsherr 258 en moet vooral het werk 
van de magistraten helpen verminderen, zodat deze zich beter kunnen toeleggen op hun 
taken als openbare aanklager of voorzitter van de krijgsraad. Tijdens het onderzoek 
voert hij de door de Gerichtsherr of Untersuchungsführer bevolen onderzoeksdaden uit. 
Hierbij beschikt hij over dezelfde bevoegdheden als een Untersuchungsführer. In 
dringende gevallen kan de Gerichtsoffizier ook zonder instructies overgaan tot het 
beëdigen van getuigen, tolken en specialisten, ondervragingen leiden, huiszoekingen 
verrichten en bewijsstukken in beslag nemen. Tot slot kan de Gerichtsherr hem in 
dezelfde zaak ook belasten met het ambt van openbaar aanklager 259.   
In november 1940 verklaart het OKH dat het zwaartepunt van de strafrechtelijke 
vervolging niet bij het gerechtelijk onderzoek maar wel bij het proces zelf moet liggen. 
Tijdens het vooronderzoek komt het er vooral op neer duidelijkheid te brengen over de 
schuldvraag. De Untersuchungsführer vermijdt dan ook best alle overbodige 
onderzoeksdaden, zoals bijvoorbeeld het meer dan één keer verhoren van de verdachte. 
Verdenkt de onderzoeksmagistraat een burger of militair van verschillende strafbare 
feiten, dan moet hij zich vooral focussen op de zwaarste beschuldigingen. Bij twijfel over 
de schuld van een verdachte kan de Gerichtsherr het onderzoek ook stopzetten en de 
zaak voor verdere opheldering naar de krijgsraad verwijzen 260.  
2 Het einde van het onderzoek 
2.1 Seponeren, overdragen of vervolgen 
Als Gerichtsherr beslist de militaire bevelhebber op basis van de resultaten van het 
opsporingsonderzoek of het gerechtelijk onderzoek over het verdere verloop van een 
zaak. Zijn er onvoldoende aanwijzingen van schuld, dan kan de Gerichtsherr de 
verdachte buiten vervolging stellen of de zaak seponeren (Einstellen des Verfahrens) 261. 
Dit gebeurt onder meer wanneer de daders voortvluchtig zijn of hun identiteit niet 
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gekend is. Ook de zwakke gezondheid, de jeugdigheid of de ouderdom van een verdachte 
geeft soms aanleiding tot het seponeren van een strafzaak. Af en toe brengt de 
Gerichtsherr ook de duur van het voorarrest in rekening om van gerechtelijke vervolging 
af te zien 262. Heeft het onderzoek feiten aan het licht gebracht die de bezetter niet zelf 
wil vervolgen, dan kan de militaire bevelhebber de zaak ook aan de Belgische of 
Noord-Franse justitie overmaken 263.  
Een andere mogelijkheid bestaat erin het dossier van de de verdachte van dat van zijn 
medeverdachten te scheiden. Zo’n Abtrennung draait geregeld uit in een uitlevering aan 
de Sipo-SD, met een buitengerechtelijke bestraffing tot gevolg 264. Toch kan de 
Gerichtsherr de verdachte ook abtrennen van de andere beklaagden om hem vervolgens 
alleen voor de krijgsraad te brengen. Wat de achterliggende motieven hiervoor zijn, valt 
op basis van de bewaarde Personalakten niet te achterhalen. Een voorbeeld: in het 
voorjaar van 1943 arresteert de Brusselse Sipo-SD een groep van elf verzetsmannen op 
verdenking van hulp aan de vijand en verboden wapenbezit. Een van de arrestanten is 
de 50-jarige Georges Vigneron, een gewezen majoor van het Belgische leger en 
oorlogsinvalide van de Eerste Wereldoorlog. Op het einde van het opsporingsonderzoek 
beslist de bezetter om nog onduidelijke redenen om zijn dossier van dat van de andere 
betrokkenen te scheiden. Op 12 april 1943 verschijnen zij zonder Vigneron voor de 
krijgsraad van de OFK 672. Drie van hen krijgen de doodstraf, de andere acht lopen 
zware vrijheidsstraffen op. Na zijn Abtrennung blijft Vigneron in de cel. Hij krijgt op 16 
juli 1943 een eigen proces dat uitdraait op een veroordeling tot twee jaar gevangenis 
wegens ‘Zugehörigkeit zu einer verbotenen politischen Vereinigung’ 265. 
Geregeld stelt de Gerichtsherr vast dat hij niet bevoegd is voor de strafrechtelijke 
vervolging. Zijn rechtbank mag slechts die strafbare handelingen van burgers en 
militairen behandelen die de Duitse belangen op rechtstreekse wijze hebben 
geschonden. Bovendien moeten de feiten zich in zijn ressort hebben voorgedaan. Bij 
Wehrmachtangehörige of burgers in Duitse dienst is de bevoegdheid verder beperkt tot 
zij die deel uitmaken van het landleger (Heer) of zijn gevolg. Voldoet de zaak niet aan 
deze voorwaarden, dan maakt de Gerichtsherr het dossier over aan de gerechtelijke 
instantie die hij wel bevoegd acht. Een voorbeeld van een dergelijke overdracht is het 
onderzoek dat de Belgische politie in maart 1943 in Antwerpen heeft opgestart naar 
aanleiding van een roofoverval. Omdat enkele bendeleden zich tijdens de feiten hebben 
uitgegeven voor leden van de Duitse ‘Gestapo’, trekt de FK 520 de zaak naar zich toe. 
Toch komt ze zelf al snel tot de conclusie dat haar eigen rechtbank onbevoegd is omdat 
een van de verdachten een voortvluchtige Vlaamse SS’er is en dus onder de jurisdictie 
van de SS valt. Hierop maakt ze het dossier en de veertien arrestanten – inclusief de 
dertien die geen banden hebben met de Waffen-SS – voor strafvervolging over aan de 
Brusselse Aussenstelle van het SS- und Polizeigericht X. Op 5 februari 1944 veroordeelt 
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de SS-rechtbank drie beschuldigden, onder wie ook de Vlaamse deserteur, tot de 
doodstraf. Tien andere verdachten krijgen een vrijheidsstraf tot zevenenhalf jaar, bij de 




Op 19 januari 1942 laat Abteilung IV A van de Brusselse Sipo-SD aan de gevangenis van Sint-Gillis weten dat 
ze het onderzoek tegen drukker Jean Leyniers aan het Gericht der OFK 672 heeft overgedragen. Diezelfde 
krijgsraad veroordeelt Leyniers op 22 januari 1942 tot zes maanden gevangenis voor het bezit van anti-Duitse 
propaganda. (FOD-DO - Brussel, DDO Leyniers) 
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Vanaf januari 1942 gaat de Gerichtsherr bij elke binnenkomende strafzaak ook na of ze 
niet onder de toepassing van het Nacht und Nebel-decreet valt. Hitler heeft in december 
1941 namelijk bepaald dat de krijgsraden in West-Europa alleen nog bevoegd zijn voor 
de berechting van verzetsdaden als de bezetter de verdachten binnen de week na 
aanhouding kan ter dood veroordelen en terechtstellen. Het decreet verbiedt in het 
bezette gebied ook de strafrechtelijke vervolging en executie van vrouwen die de 
doodstraf riskeren voor andere feiten dan vrijschutterij of moord, en van zaken die 
omwille van politieke gevoeligheden beter in Duitsland kunnen worden behandeld. 
Hitler vreest namelijk een politieke recuperatie van de vrouwelijke martelaren door de 
geallieerde propaganda 267. Mag een zaak volgens het NN-decreet niet langer in België 
voor de krijgsraden komen, dan moet de bezetter het dossier overmaken aan de civiele 
rechtbanken in het Duitse rijk. De uiteindelijke beslissing over zo’n Abgabe ins Reich ligt 
bij de hoogste Gerichtsherr in het ambtsgebied, generaal von Falkenhausen. Bij NN-
zaken deporteert de bezetter de verdachten in het uiterste geheim, zonder hun familie 
hiervan op de hoogte te brengen. Hitler wil met dergelijke draconische maatregelen het 
toenemende verzet in West-Europa een halt toeroepen. Voor de bevolking moet het 
lijken alsof de verdachten in Nacht und Nebel zijn verdwenen. De MBB zal van deze 
procedure gebruikmaken om enkele duizenden NN-verdachten naar het Reich te 
deporteren 268.  
Zijn er voldoende bewijzen tegen een verdachte verzameld, acht de Gerichtsherr zich 
bevoegd voor de berechting en valt de zaak niet onder het NN-decreet, dan kan de 
militaire bevelhebber tot slot tot de strafrechtelijke vervolging overgaan 269. Hij vaardigt 
een akte van inbeschuldigingstelling uit (Anklageverfügung), waarin hij een beknopt 
overzicht geeft van de gepleegde feiten en beschuldigingen, de beschikbare 
bewijsstukken en de toe te passen rechtsregels. Naast zijn handtekening draagt dit 
standaarddocument ook die van de Untersuchungsführer 270. Vervolgens beslist de 
Gerichtsherr of hij de Anklageverfügung al dan niet aan de verdachte bekendmaakt. 
Artikel 48 van de Kriegsstrafverfahrensordnung laat het toe om de beschuldigingen pas 
tijdens het proces voor te lezen. In noodgevallen kan de militaire bevelhebber zelfs 
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afzien van een schriftelijke aanklacht 271. Untersuchungsgefangenen die hun akte van 




Met een standaardbrief brengt het Gericht der OFK 672 de gevangenis van Sint-Gillis ervan op de hoogte dat 
het proces tegen Jean Leyniers op woensdag 11 februari 1942 in het Brusselse gerechtsgebouw zal 
plaatsvinden. (FOD-DO - Brussel, DDO Leyniers) 
 
De akte van inbeschuldigingstelling is vaak vergezeld van een arrestatiebevel 
(Haftbefehl). De Gerichtsherr kan een verdachte in Untersuchungshaft plaatsen wanneer 
zijn opsluiting uit ‘militärische Belangen’ dient te gebeuren of het verdere verloop van 
het onderzoek ten goede komt 273. Met deze maatregel wil de bezetter verhinderen dat 
verdachten op de vlucht slaan, getuigen onder druk zetten om hun verklaring terug in te 
trekken of bewijsstukken vernietigen. De praktische modaliteiten van de U-Haft laat de 
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Gerichtsherr over aan de Untersuchungsführer 274. Die kan het Haftbefehl ook intrekken 
wanneer de aanhouding niet langer vereist is, het onderzoek is afgesloten 275 of 
medische redenen een verdere opsluiting in de weg staan. Als haftunfähig beschouwt de 
bezetter ernstig zieken 276 en vrouwen die meer dan zes maanden zwanger zijn 277. Zij 
blijven vrij tot aan het begin van hun proces. 
Gelijktijdig met de akte van inbeschuldigingstelling treft de Gerichtsherr de 
voorbereidingen van het proces. Hij beroept de rechters en stelt onder zijn magistraten 
een openbare aanklager (Vertreter der Anklage) aan. Vervolgens deelt hij het uur en de 
plaats van de rechtszitting mee aan de beklaagde, zijn verdediger en de opgeroepen 
getuigen.  
2.2 De administratieve bestraffing  
Na het onderzoek kan de Gerichtsherr een verdachte ook administratief bestraffen, een 
maatregel die niet noodzakelijk het einde van de gerechtelijke vervolging hoeft te 
betekenen. Met de Verordnung über die polizeiliche Strafgewalt der Ortskommandanten 
van 18 mei 1940 krijgt de lokale militaire bevelhebber de bevoegdheid om 
politiemaatregelen uit te vaardigen tegen burgers die op zijn grondgebied een 
overtreding hebben begaan. Het gebruik van deze Ordnungsstrafverfügungen is wel aan 
strikte voorwaarden gebonden: de betrokkenen mogen niet onderhevig zijn aan het 
tuchtrecht van het Duitse leger (Disziplinarstrafrecht), hun schuld moet voldoende 
bewezen zijn en de gepleegde feiten dienen van die aard te zijn dat een administratieve 
sanctie kan volstaan 278. In bezet België passen de Kommandanten deze 
politiemaatregelen vooral toe bij de bestraffing van lichte inbreuken op de 
rantsoeneringsvoorschriften, verkeersovertredingen, het schenden van de avondklok of 
het niet naleven van de verduisteringsplicht 279. 
Wie door de Duitse politie wordt aangehouden voor een lichte overtreding, belandt op 
de Kommandantur voor een kort verhoor. Daar stelt de bezetter meteen een 
Ordnungsstrafverfügung op, die naast de toedracht ook een overzicht geeft van de 
beschikbare bewijslast. Naargelang de ernst van de zaak legt de Verwaltungschef in 
naam van de Kommandant een straf op die kan oplopen tot zes weken opsluiting of een 
geldboete tot 30.000 Reichsmark 280. Vanaf november 1942 kan hij inbreuken tegen de 
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voedselvoorschriften, de prijsbepalingen en de voorschriften inzake de verplichte 
tewerkstelling in Duitsland ook bestraffen met een onbeperkte geldboete 281. Laat de 
bestrafte na om de boete te betalen, dan kan de bezetter tegen hem een vervangende 
gevangenisstraf van maximaal zes weken uitspreken 282. 
Nadat de Verwaltungsabteilung van de Kommandantur de Ordnungsstrafverfügung in 
tweevoud heeft opgesteld, trekt de politie met beide documenten naar de woning van de 
verdachte. Als de betrokkene afwezig is, dan mag de agent de beslissing aan een ander 
volwassen familielid uitreiken. Op beide exemplaren noteert hij naast de datum en het 
uur van overhandiging ook de identiteit van de persoon die het document in ontvangst 
neemt. Het andere exemplaar maakt de agent meteen over aan de Kommandantur 283. 
Na betekening beschikt de betrokkene over het ‘Recht der Beschwerde’, de mogelijkheid 
om verzet aan te tekenen tegen de uitgesproken sanctie. De verordening van 18 mei 
1940 geeft hem hier 24 uur de tijd voor 284, een termijn die in oktober 1941 wordt 
verlengd tot drie dagen 285. Op basis van de ingediende bezwaren gaat de overste van de 
Kommandant na of het verzet gegrond is. Indien hij meent van niet, dan kan de straf 
verder worden uitgevoerd. In het andere geval seponeert hij de zaak of vaardigt hij een 
nieuwe Ordnungsstrafverfügung uit waartegen geen verzet meer mogelijk is 286.  
Hoewel de Ordnungsstraf een gerechtelijke vervolging niet noodzakelijk uitsluit, lijkt een 
bijkomende gerechtelijke bestraffing in bezet België eerder uitzonderlijk te zijn. De 
Personalakten van de gevangenis van Sint-Gillis bevatten minstens 48 dossiers van 
gevangenen die een administratieve sanctie hebben opgelopen. Geen enkele van hen is 
later nog gerechtelijk vervolgd 287. Even bijzonder zijn burgers die een Ordnungsstraf 
oplopen voor verzetsdaden. Op 13 augustus 1941 vaardigt de krijgsraad van de OFK 520 
in Bergen een akte van inbeschuldigingstelling uit tegen industrieel Albert De Savoye, op 
verdenking van het beledigen van de Wehrmacht. Uiteindelijk ziet de bezetter van de 
strafrechtelijke vervolging af en bestraft de Kreiskommandant van Soignies hem op 15 
augustus 1941 met een geldboete van 125.000 Belgische frank en drie weken 
opsluiting 288.  
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 Na november 1942 kan de bezetter kleinere vergrijpen ook administratief bestraffen. Met behulp van een 
Ordnungsstrafverfügung kan hij boetes opleggen of verdachten voor korte duur laten opsluiten. 
(FOD-DO - Brussel, DSTG 0010) 
 
3 De berechting 
3.1 Het materieel strafrecht en strafprocesrecht in oorlogstijd 
Op 10 mei 1940 voert de Duitse legerleiding in bezet België en Noord-Frankrijk de 
militaire strafrechtspraak in. Voortaan zijn de Duitse krijgsraden bevoegd voor de 
vervolging van alle burgers uit het bezette gebied die een misdrijf tegen de Wehrmacht 
hebben begaan. Bij de vervolging en berechting van deze verdachten maken de 
rechtbanken nog gebruik van negentiende-eeuwse rechtsregels en procedures, die 
geregeld slechts in details door de nazi’s zijn aangevuld of gemoderniseerd.  
Op strafprocesrechtelijk vlak is vooral de in 1939 uitgevaardigde 
Kriegsstrafverfahrensordnung (KStVO). Voor wat het materiële strafrecht betreft zijn de 
belangrijkste bronnen het militair strafwetboek uit 1872 (Militärstrafgesetzbuch), het 
strafwetboek van het Duitse rijk uit 1871 (Reichsstrafgesetzbuch) en de in 1939 
afgekondigde Kriegssonderstrafrechtsverordnung (KSSVO). Daarnaast kunnen ook de 
Führer, het opperbevel van het Duitse leger (OKW) en de verschillende militaire 
bevelhebbers eigen maatregelen afkondigen in de vorm van Befehlen, Erlassen, 
Richtlinien of Verordnungen.  
3.1.1 Het Militärstrafgesetzbuch van 1872 (MStGB) 
Bij het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog maakt het Duitse krijgsgerecht nog 
gebruik van het Militärstrafgesetzbuch van 1872. Dit militair strafwetboek bevat alle 
strafrechtelijke bepalingen die de slagkracht van de Duitse Wehrmacht moeten helpen 
vrijwaren. De codex behandelt vooral militairrechtelijke delicten zoals muiterij, 
insubordinatie, plundering, zelfverminking en desertie, maar voorziet ook eigen straffen. 
Naast de doodstraf of een vrijheidsstraf kent het MStGB militaire ‘Ehrenstrafen’ als 
degradatie 289. Ondanks enkele kleinere aanpassingen in de jaren dertig geldt het 
wetboek anno 1940 als hopeloos verouderd. De nazi’s – en met hen de Duitse legertop – 
vinden het MStGB niet langer geschikt voor de moderne oorlogsvoering. In oktober 1940 
ondergaat het MStGB opnieuw een aantal aanpassingen, maar tot fundamentele 
wijzigingen komt het nooit 290. 
Hoewel het MStGB in de eerste plaats bedoeld is voor de berechting van Duitse 
militairen en hun gevolg, gelden bepaalde strafbepalingen ook voor burgers uit het 
bezette gebied. Artikel 161 MStGB bepaalt dat alle Duitse rechtsregels – inclusief die van 
het militair strafrecht – van toepassing zijn op buitenlanders die in het Reich of in de 
bezette gebieden de Duitse belangen hebben geschaad.  In praktijk gaat het meestal om 
feiten als lijkschennis (Fledderei) of bepaalde gevallen van oorlogsverraad 
(Kriegsverrät) 291:  
‘Ein Ausländer oder Deutscher, der in einem von deutschen Truppen besetzten 
ausländischen Gebiete gegen deutsche Truppen oder deren Angehörige oder gegen eine 
auf Anordnung des Reichspräsidenten eingesetzte Behörde eine nach den Gesetzen des 
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Deutschen Reichs strafbare Handlung begeht, ist ebenso zu bestrafen, als wenn diese 
Handlung von ihm im Reichsgebiete begangen wäre’ 292.   
3.1.2 Het Reichsstrafgesetzbuch van 1871 (RStGB) 
De Duitse krijgsraden vervolgen niet alleen delicten en misdrijven die in het MStGB 
gedefinieerd staan. Zij zijn ook bevoegd voor alle strafbare handelingen die ingaan tegen 
de algemene bepalingen van het Reichsstrafgesetzbuch uit 1871. Dit ‘burgerlijke’ 
strafwetboek stamt uit de periode van de Duitse eenmaking maar is nog steeds van 
kracht op het ogenblik dat de nazi’s aan de macht komen. Hoewel het nieuwe regime 
plannen koestert voor een nieuw strafwetboek, blijft het oude RStGB van kracht tot aan 
de capitulatie van nazi-Duitsland in het voorjaar van 1945. Wel voeren de nazi’s enkele 
aanpassingen door aan het bestaande strafwetboek. Zo ondergaat het RStGB in 1935 een 
reeks wijzigingen die het de rechters beter moeten toelaten om de belangen van het 
nieuwe regime veilig te stellen 293. 
Het door de nazi’s gewijzigde RStGB omvat twee delen. In een algemeen deel behandelt 
de wetgever de strafsoorten, de poging tot en het deelnemen aan een misdrijf, de 
strafverminderings- en uitsluitingsgronden alsook de samenloop van verschillende 
strafbare feiten. Het tweede deel (het zogenaamde Besondere Teil) definieert dan weer 
de verschillende strafbare handelingen en hun sancties 294.  
Een van de belangrijkste aanpassingen die de nazi’s doorvoeren, is de opheffing van het 
analogieverbod. In 1935 introduceren zij het ‘gesundes Volksempfinden’ als rechtsbron. 
Strafbaar zijn niet langer alleen die handelingen die bij wet zijn vastgelegd. Ook 
niet-strafbare handelingen die volgens het ‘gezonde volksgevoelen’ toch om een 
bestraffing vragen, kunnen voortaan voor de rechtbank komen. In deze gevallen volstaat 
het voor een rechter om een wet uit te zoeken die zich het beste leent tot de bestraffing 
van van de gepleegde feiten 295.  
Met het verdwijnen van het ‘nulla poena sine crimen’-beginsel (geen straf zonder wet) en 
de introductie van het ‘nullum crimin sine poena’-principe (geen misdrijf zonder straf), 
krijgt de rechter vrij spel. Hij bepaalt niet alleen zelf wat strafbaar is, hij kan ook vrij 
bepalen welke straf er geschikt is. Maximumstraffen zoals bepaald in het RStGB zijn nog 
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alleen op papier van kracht, omdat de rechter zich steeds kan beroepen op het ‘gesundes 
Volksempfinden’ om van deze straffen af te zien 296. 
De afschaffing van het analogieverbod gaat gepaard met een algemene verscherping van 
de strafmaat. In 1871 schrijft de wetgever de doodstraf voor bij moord met 
voorbedachte rade (§211) en bij hoogverraad (§80). In 1935 komen daar zes nieuwe 
misdrijven bij, waaronder landverraad (§89-§90) en het door de nazi’s ingevoerde hulp 
aan de vijand (§90-91b) 297. Dergelijke strafverscherping past in het kader van een 
algemene instrumentalisering van het strafrecht: de nazi’s willen dat de rechter de 
volksgemeenschap behoedt tegen aanvallen van diegenen die door hun gedrag of 
afkomst buiten die gemeenschap staan. De rechter moet zich niet langer afvragen wat de 
individuele schuld van een verdachte is, maar wel welke schade deze laatste het Duitse 
volk heeft toegebracht 298.  
3.1.3 De Kriegssonderstrafrechtsverordnung (KSSVO) en de 
Kriegsstrafverfahrensordnung (KStVO) 
Wanneer de Sudetencrisis in de zomer van 1938 lijkt uit te draaien op een oorlog tegen 
Tsjechoslovakije, krijgt de juridische afdeling van het OKW de opdracht om nog snel 
twee verordeningen uit te werken die het functioneren van de militaire rechtbanken in 
oorlogstijd moeten moderniseren. De  Kriegssonderstrafrechtsverordnung (KSSVO) 
maakt nieuwe feiten strafbaar en verscherpt de strafmaat, terwijl de 
Kriegsstrafverfahrensordnung (KStVO) aanpassingen aan de gerechtelijke procedure 
voorziet. Hitler ondertekent beide verordeningen op 17 augustus 1938, maar stelt de 
publicatie ervan nog uit. Op 26 augustus 1939, enkele dagen voor de inval in Polen, 
verschijnen de KSSVO en de KStVO in het Duitse Reichsgesetzblatt 299. Na de meidagen 
van 1940 zijn beide verordeningen ook van kracht in het ambtsgebied van generaal von 
Falkenhausen.  
De Kriegssonderstrafrechtsverordnung – kortweg KSSVO – vult het in 1935 en 1940 
aangepaste MStGB aan. De nazi’s beschouwen de verordening als Notbehelf: in 
afwachting van een nieuw militair strafwetboek is de KSSVO het middel bij uitstek om in 
oorlogstijd de slagkracht en de veiligheid van het Duitse leger te vrijwaren. Daartoe 
introduceert de verordening nieuwe strafbare feiten zoals spionage, vrijschutterij 
(Freischärlerei) en het ondermijnen van de weerbaarheid (Zersetzung der Wehrkraft). 
Paragraaf 5a maakt het mogelijk de doodstraf uit te spreken voor alle misdrijven die de 
instandhouding van de militaire discipline (Mannszucht) of de veiligheid van de troepen 
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in gevaar brengen. Voortaan kan de krijgsraad straffen uitspreken die niet langer in 
verhouding staan tot de gepleegde feiten 300. 
De Kriegsstrafverfahrensordnung (KStVO) vervangt voor de duur van de oorlog de 
bestaande gerechtelijke procedure zoals voorzien in de verouderde 
Militärgerichtsordnung van 1898. Deze nieuwe verordening moet vooral de gerechtelijke 
procedures vereenvoudigen, zodat de rechtbanken sneller kunnen vonnissen en de 
belangen van de militaire overheid beter gevrijwaard blijven. Alle elementen die een 
snelle veroordeling in de weg kunnen staan, worden aangepakt. Zo is een advocaat nog 
enkel toegelaten wanneer een beklaagde de doodstraf riskeert. Bovendien ontneemt de 
KStVO een veroordeelde het recht om in hoger beroep te gaan tegen de beslissing van 
een militaire rechtbank 301. 
3.1.4 De ‘leges speciales’ 
In het bezette gebied kan de militaire overheid eigen maatregelen uitvaardigen die niet 
in het bestaande militaire strafrecht zijn opgenomen. In België en Noord-Frankrijk 
vaardigt het OKH op 10 mei 1940 de eerste bekendmakingen en verordeningen uit. Zij 
kondigen het militaire strafrecht in het bezette gebied af, regelen de bestraffing van 
ordeverstorende misdrijven zoals verboden wapenbezit en streven een snel herstel van 
het openbare leven na. Tussen 1 juni 1940 en 18 juli 1944 voegt Militärbefehlshaber 
Alexander von Falkenhausen daar nog eigen verordeningen aan toe. Aanvankelijk gelden 
deze zowel voor bezet België als Noord-Frankrijk, maar gezien de verschillen tussen 
beide regio’s laat von Falkenhausen zijn Verordnungsrecht in de Noord-Franse 
departementen Nord en Pas-de-Calais al snel uitoefenen door de Oberfeldkommandant 
van Rijsel 302. In België vaardigt von Falkenhausen tussen mei 1940 en juli 1944 enkele 
honderden verordeningen uit. Belangrijk voor de ordehandhaving in het bezette gebied 
is onder meer de ‘Verordening van 28 april 1943 ter bescherming van den vrede in het 
land en van de bezettende macht (Beschermingsverordening)’ 303.   
Naast de verordeningen uitgevaardigd door het plaatselijke militaire bezettingsbestuur 
zijn de krijgsraden in bezet gebied ook gebonden aan de instructies en richtlijnen van 
hogere militaire instanties als het OKW of het OKH. Deze richtlijnen of bevelen schrijven 
meestal voor hoe de krijgsraden bepaalde strafrechtelijke bepalingen dienen te 
interpreteren. Vaak beoogen ze een snellere en hardere bestraffing van de verdachten. 
Soms houden de richtlijnen ook een beperking in van de bevoegdheden van het Duitse 
krijgsgerecht ten voordele van een buitengerechtelijke bestraffing van de verdachten. 
Berucht is het Nacht und Nebel-decreet van december 1941. Dat vertrouwt de 
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berechting van een aantal zware verzetsfeiten toe aan de burgerlijke rechtbanken 
wanneer de krijgsraden in het bezette gebied er niet in slagen om de verdachten binnen 
de week na hun aanhouding tot de doodstraf te veroordelen 304.  
Zowel de verordeningen van het lokale militaire bestuur als de richtlijnen en bevelen 
van de hogere militaire instanties gelden als ‘leges speciales’: zij hebben in het bezette 
gebied voorrang boven de bestaande strafrechtelijke bepalingen zoals vastgelegd in het 
MStGB of het RStGB 305. 
3.2 Enkele betrokken partijen 
3.2.1 De rechters 
In oorlogstijd bestaat de krijgsraad ten velde 
(Feldkriegsgericht) uit drie rechters. De 
voorzitter of Hauptverhandlungsleiter is meestal 
een Militärjurist die werkt op het militair gerecht 
van de plaatselijke Kommandantur. Zijn 
voorzitterschap verhindert hem niet om binnen 
dezelfde krijgsraad ook in andere strafzaken op 
te treden als openbare aanklager of 
Untersuchungsführer. Bij gebrek aan 
Militärjuristen kan de militaire bevelhebber het 
voorzitterschap ook toevertrouwen aan een 
officier die in het burgerleven het ambt van 
rechter mag uitoefenen (Befähigung zum 
Richteramt). In uitzonderlijke gevallen zitten ook 
officieren zonder juridische achtergrond de 
krijgsraad voor, op voorwaarde dat ze minstens 
de graad van kapitein hebben 306.   
Uitgesloten van voorzitterschap zijn zij die zelf in 
de zaak als slachtoffer betrokken zijn of die met 
de beklaagden verwant zijn. Ook de 
Untersuchungsführer, de openbare aanklager en 
de militaire overste die de zaak heeft aanhangig 
gemaakt, mogen de rechtbank niet voorzitten. Hetzelfde geldt voor wie in de zaak als 
verdediger actief is geweest of als er getuige of specialist over is verhoord 307. 
Tijdens de zitting wordt de voorzitter geflankeerd door twee militairen die tijdelijk als 
rechter zijn aangesteld. De voorwaarden waaraan beiden moeten voldoen, zijn geënt op 
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Een magistraat in feldgrau legeruniform: dr. 
Erich van Look, Kriegsgerichtsrat bij het Gericht 
der OFK 672 in Brussel                                                                      
(Ingeborg van Look) 
een proces tegen militairen en staan beschreven in artikel 9 KStVO. De eerste bijzitter is 
een officier, liefst met de graad van majoor of hoger (Stabsoffizier). Zijn graad dient in 
elk geval hoger te zijn dan die van de militair op de beklaagdenbank. De tweede bijzitter 
behoort tot de gradenklasse van de beklaagde en komt bij voorkeur uit diens eenheid. 
Bij strafzaken tegen burgers kunnen ook Wehrmachtsangehörige als bijzitter zetelen, op 
voorwaarde dat een van hen tot de sociale klasse van de beklaagde behoort of over een 
gelijkaardig opleidingsniveau beschikt 308.  
In bezet België en Noord-Frankrijk is de eerste bijzitter niet altijd een stafofficier. Het 
geringe aantal bezettingstroepen in het ambtsgebied houdt meteen ook in dat er minder 
stafofficieren zijn om uit te kiezen. Een al te strikte toepassing van de voorschriften van 
de KStVO zou tot gevolg hebben dat het steeds dezelfde officieren zijn die in de 
krijgsraad belanden. In bezet België en Noord-Frankrijk kiezen de militaire 
bevelhebbers daarom geregeld ook kapiteins, luitenants en onderluitenants uit. Toch 
kan ook deze maatregel niet voorkomen dat ze nog geregeld bij dezelfde personen 
uitkomen 309.  
3.2.2 De openbare aanklager 
Voor de start van het proces stelt de Gerichtsherr ook een openbare aanklager aan. Deze 
Vertreter der Anklage is in de regel een magistraat die werkt op het krijgsgerecht van de 
militaire bevelhebber, maar mag ook een Gerichtsoffizier of een zum Richteramt 
befähigten Offizier oder Beamte zijn 310. Een van zijn voornaamste opdrachten bestaat uit 
de praktische organisatie van de rechtszitting. Artikel 49 KStVO bepaalt dat een proces 
in principe onmiddellijk na de uitvaardiging van de akte van inbeschuldigingstelling 
moet plaatsvinden. De openbare aanklager staat er samen met een griffier voor in dat 
alle beklaagden, getuigen, bijzitters en specialisten op de dag van de zitting aanwezig 
zijn. Wie zich niet aan de instructies van de Anklagevertreter houdt, riskeert tot drie 
weken arrest 311. In praktijk neemt de organisatie van de processen blijkbaar zo veel tijd 
in beslag, dat er vaak een aantal weken of maanden verstrijken voordat de beklaagden 
voor de rechtbank komen. Landbouwer Jacob Lemmens uit As verschijnt op 26 april 
1944 voor de Hasselste krijgsraad op verdenking van brandstichting, tachtig dagen na 
de uitvaardiging van de akte van inbeschuldigingstelling 312. Processen die al na enkele 
dagen plaatsvinden, zijn eerder uitzonderlijk en moeten vooral de bevolking 
afschrikken.   
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De Gerichtsherr vertrouwt het ambt van openbare aanklager gewoonlijk toe aan de 
Untersuchungsführer die het onderzoek heeft geleid. Voor minstens tweeënveertig zaken 
die tijdens de oorlog in bezet België en Noord-Frankrijk zijn behandeld, zijn de namen 
van zowel de onderzoeksmagistraat als de openbare aanklager bekend. In drieëndertig 
gevallen treedt de Untersuchungsführer op als openbare aanklager 313, in de resterende 
negen kiest de Gerichtsherr voor een andere magistraat in zijn krijgsgerecht 314. 
Opvallend is ook dat de militaire bevelhebber in twee zaken de Untersuchungsführer tot 
voorzitter van de krijgsraad aanstelt 315. Hiermee schendt hij het uitdrukkelijke verbod 
in artikel 54 KStVO:  
‘Von der Ausübung des Richteramts ist ausgeschlossen, ... wer in der Sache als 
Untersuchungsführer, als Vertreter der Anklage oder als Verteidiger tätig gewesen 
ist’ 316.  
In december 1941 veroordeelt de krijgsraad van Brussel zeven verdachten wegens 
‘kommunistischer Umtriebe’ tot zware tuchthuisstraffen. Voorzitter van dienst is 
Kriegsgerichtsrat dr. Struck, de magistraat die de zaak als Untersuchungsführer heeft 
uitgespit 317. Meer dan anderhalf jaar later doet er zich in Luik een gelijkaardig feit voor. 
Daar voert dr. Matejcek in opdracht van generaal Bernhard von Claer 318 het onderzoek 
naar de van wapenbezit verdachte René Noé. Op 1 september 1943 zit hij plots de 
krijgsraad voor en veroordeelt hij Noé tot drie jaar gevangenis 319. In beide zaken stellen 
de Gerichtsherren zich geen vragen bij de rechtsgeldigheid van het vonnis. Generaal von 
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Falkenhausen bekrachtigt de in Brussel uitgesproken vrijheidsstraffen, zijn 
ondergeschikte von Claer doet hetzelfde met de gevangenisstraf van Noé 320.   
3.2.3 De verdediging 
Beklaagden die voor de krijgsraad moeten verschijnen, kunnen om de bijstand van een 
raadsman verzoeken. Of deze laatste ook echt de rechtszitting mag bijwonen, beslist de 
Gerichtsherr. Hij laat bij lichtere feiten slechts een Verteidiger toe wanneer dit de zaak 
ten goede komt. Bij een mogelijke doodstraf is hij steeds verplicht een raadsman aan te 
stellen. Stelt de krijgsraad pas tijdens het proces vast dat de verdachte de doodstraf 
riskeert, dan kan de Gerichtsherr de verdediging toevertrouwen aan een in de rechtszaal 
aanwezige persoon 321. 
Wie mag tijdens het proces de verdediging op zich nemen? Artikel 51 KStVO bepaalt dat 
‘iedere persoon’ (jede Person) als raadsman mag optreden, op voorwaarde dat zijn 
aanduiding de rechtsgang niet vertraagt en de veiligheid van het Reich niet in het gevaar 
brengt 322. De Gerichtsherr of zijn rechtbank kunnen ambtshalve een verdediger 
aanstellen (Amtsverteidiger) of toelating verlenen aan een door de verdachte gekozen 
raadsman (Wahlverteidiger). Wat de wetgever precies verstaat onder ‘jede Person’, blijft 
onduidelijk. In praktijk grijpen de militaire bevelhebbers terug naar de door de KStVO 
buiten werking gestelde Militärstrafgerichtsordnung uit 1898. Die laat de verdediging 
over aan legerofficieren, Wehrmachtjuristen, ambtenaren van de Wehrmacht met 
officiersrang of advocaten. Bij zijn keuze van een Amtsverteidiger hoeft de Gerichtsherr 
zich bovendien niet te bekommeren over het feit of deze juridisch onderlegd is dan wel 
met het militair strafrecht vertrouwd is 323. 
In bezet België is de verdediging vooral een aangelegenheid van plaatselijke 
strafpleiters. De advocatuur is in 1940 dan ook niet aan haar proefstuk toe. Tijdens de 
Eerste Wereldoorlog heeft meester Victor Bonnevie in Brussel het ‘Comité de défense 
gratuite des Belges devant les tribunaux de guerre allemands’ opgericht. Deze organisatie 
hield zich bezig met de pro-Deoverdediging van landgenoten die met de bezetter in 
aanvaring zijn gekomen 324. Advocaten zoals Louis Braffort 325 en Jules Musch maken van 
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 Louis Braffort (°14 augustus 1886), advocaat bij het hof van beroep te Brussel, stafhouder van de Orde van 
Advocaten te Brussel. Op 22 augustus 1944 wordt Braffort in zijn woning in de Brusselse rue Gérard 
aangehouden door drie rexisten. Twee dagen later vindt men hem vermoord terug in Wambeek. In de 
vergaderzaal van de Stafhouders in het Brusselse gerechtsgebouw herinnert een gedenkplaat aan de 
vermoorde stafhouder. COPPEIN, Bart en DE BROUWER, Jérôme, Histoire du Barreau de Bruxelles. 1811-2011. 
Geschiedenis van de Balie van Brussel, Bruxelles, 2012, p. 165; HUTSEBAUT, Frank, ‘Louis Braffort (1886-1944)’, 
in: FIJNAUT, Cyrille (red.), Gestalten uit het verleden. 32 voorgangers in de strafrechtswetenschap, de 
hun ervaring gebruik om ook tijdens de Tweede Wereldoorlog de verdediging voor de 
Duitse krijgsraden te organiseren. Op 10 september 1940 vraagt Musch, stafhouder te 
Luik, aan de plaatselijke militaire rechtbank of hij zeven jongeren mag bijstaan die 
worden verdacht van het doorknippen van een aantal Duitse telefoonkabels. Hij heeft 
namelijk van Braffort vernomen dat Militärbefehlshaber von Falkenhausen principieel 
bereid is de verdediging aan Belgische advocaten over te laten. Wie een toelating wil 
bekomen, moet bij de bezetter wel bekend staan als ‘betrouwbaar’. Musch wijst de 
rechtbank op zijn lange staat van dienst, wat hem in Luik de toelating oplevert om als 
verdediger op te treden 326.  
Op 28 januari 1941 verzamelen tien Luikse advocaten 
zich onder het voorzitterschap van Jules Musch in een 
Comité de Défense, naar analogie met het initiatief van 
Bonnevie tijdens de Eerste Wereldoorlog. Strafpleiters 
zoals Cassian Lohest 327, Gaston Kreit en Paul Brouha 328 
nemen voortaan de verdediging op zich van Belgen die 
in de stad aan de Maas voor het militair gerecht 
terechtstaan. Burgers aangeklaagd voor patriottische 
activiteiten kunnen rekenen op gratis hulp. Aan de 
anderen vraagt het comité een ereloon 329.  
In Brussel polst stafhouder Louis Braffort eind 1940 bij 
een aantal advocaten die het Duits machtig zijn of ze als 
raadsman willen optreden voor Belgen die door de 
bezetter zijn aangehouden. Meester Frédéric Eickhoff is 
één van hen. Hij specialiseert zich al snel in deze ‘Duitse zaken’ en breidt zijn kabinet uit 
met advocaten die als ‘zugelassener Rechtsanwalt beim Kriegsgericht der 
Militärbefehlshaber’ voor de krijgsraden mogen pleiten. Claude Delhaise, een van 
Eickhoffs jonge medewerkers, herinnert zich na de oorlog hoe zijn patroon met steun 
van het militair bewind ook een samenwerking op touw heeft gezet met baron von 
Gagern. Deze Duitse advocaat uit Keulen volgt op Eickhoffs vraag de dossiers op van 
Belgen die naar het Reich zijn gedeporteerd. Beiden wisselen informatie en tips met 
elkaar uit, die ze vervolgens in het voordeel van hun cliënten hopen te gebruiken. Af en 
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Stafhouder Louis Braffort 
toe komt von Gagern ook zelf naar België om er verdachten bij te staan die niet door een 
Belgische advocaat mogen worden verdedigd 330. 
 
 
Toelating verkrijgen om voor een Duitse krijgsraad te mogen pleiten, is geen evidentie. 
Bovendien kan de bezetter ze op elk ogenblik opnieuw intrekken 331. In 1943 vraagt 
Louis Braffort aan de bezetter of hij als hoogleraar van de Katholieke Universiteit van 
Leuven zijn rector, Honoré Van Waeyenbergh, mag verdedigen. Die laatste staat terecht 
omdat hij geweigerd heeft de adressen van de eerstejaarsstudenten aan de bezetter over 
te maken. Braffort ziet zijn verzoek verworpen. Zijn aanhoudend protest tegen de 
jodenverordeningen heeft hem bij de bezetter persona non grata gemaakt. De krijgsraad 
verleent hem wel de toelating om het proces tegen zijn rector vanuit de rechtszaal bij te 
wonen. Van Waeyenbergh krijgt uiteindelijk achttien maanden cel 332.  
Dat de bezetter vooral voor ‘betrouwbare advocaten’ kiest, betekent meteen ook dat een 
deel van de strafpleiters van Nieuwe Orde-signatuur is 333. In Brussel gaat het onder 
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Frédéric Eickhoff is één van de advocaten die de toelating heeft bekomen om                                                  
voor de Duitse krijgsraden te pleiten.                                                                                                                                                          
(Collectie Jours de Guerre)  
meer om Edmond Van Dieren 334, senator voor collaboratiepartij Vlaams Nationaal 
Verbond (VNV). Een lijst met ‘zugelassenen Rechtsanwälte’ voor de provincie Antwerpen 
bevat dan weer de namen van twintig advocaten. Meer dan de helft van deze 
strafpleiters heeft banden met het het VNV 335. Vooraanstaande Vlaams-nationalisten 
zoals Jan Timmermans 336, Edgar Boonen 337, Jan Brans 338, Frans Wildiers 339 en Walter 
Bouchery 340 verkrijgen de toelating om als verdediger op te treden. Ook Herman Borms, 
zoon van het Vlaams-nationalistisch boegbeeld August Borms, is voor de krijgsraden 
actief 341.  
De werklast voor de advocaat is enorm. De raadsman moet zich niet alleen inwerken in 
procedures die eigen zijn aan het Duitse militair strafrecht, het pleidooi zelf dient steeds 
te gebeuren in de taal van de bezetter. Bovendien weet hij vaak niet welke politiedienst 
er verantwoordelijk is voor de aanhouding van zijn cliënt. Voor de strafpleiter zit er 
meestal niets anders op dan zelf bij de verschillende politiediensten langs te gaan. Daar 
probeert hij te achterhalen wie het onderzoek voert, waar zijn cliënt is opgesloten, wat 
de beschuldigingen zijn en wat de verwachte duur van het vooronderzoek is. De 
terughoudendheid bij de politiediensten doet hem meestal met wat vage informatie naar 
zijn kantoor terugkeren. Soms stelt hij na een tijd vast dat de zaak intussen is 
overgemaakt aan een andere politiedienst of rechtbank of dat de verdachte niet langer 
in België verblijft. Correcte informatie verkrijgen over bepaalde (geheime) Duitse 
procedures of het lot van zijn cliënt lukt bovendien niet altijd via officiële weg. Niet 
zelden is de advocaat aangewezen op informele contacten met politieagenten of 
magistraten, van wie hij intussen weet dat zij bereid zijn om binnenskamers inlichtingen 
te delen 342. 
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Om zijn cliënt in de gevangenis te kunnen opzoeken, moet de advocaat over de toelating 
beschikken van de bevoegde politiedienst of krijgsraad. Meestal mag hij de verdachte 
pas zien nadat het vooronderzoek is afgerond en de beschuldigingen vast staan. Het 
bezoek zelf verloopt altijd onder het toezicht van een beëdigde tolk en mag in de regel 
slechts vijftien minuten duren 343. Eens het onderzoek is afgerond en men beslist heeft 
om tot gerechtelijke vervolging over te gaan, probeert de advocaat de toelating te 
bekomen om zijn cliënt ook tijdens de rechtszitting bij te staan.  
Bij de voorbereiding van zijn verdediging stelt de raadsman voortdurend vast dat het 
geheim van het onderzoek primeert boven het recht op bijstand. Omdat hij het eigenlijke 
onderzoeksdossier niet mag inkijken, bereidt hij zijn pleidooi meestal voor op basis van 
de akte van inbeschuldigingstelling. Bovendien kan de openbare aanklager bij lichtere 
zaken beslissen om de aanklacht pas op het proces zelf bekend te maken (§ 47 KStVO), 
wat de verdediging tot improvisatie dwingt 344. Ondanks de moeilijke omstandigheden 
lijken de advocaten meestal niet te klagen over het verloop van de rechtsgang, noch over 
het contact met de Duitse magistraten. Cassian Lohest en Gaston Kreit verklaren in 
1945:  
‘Il faut reconnaître que l’Autorité judiciaire allemande accueille les défenseurs 
belges avec correction. Nous avions, dans une mesure que les circonstances 
rendaient naturellement délicate, la liberté de parole et il faut convenir et souligner 
que notre intervention avait dans les décisions du Conseil un poids réel. Nous 
pouvons conclure que dans une proportion de 15 à 20 %, les propositions pénales 
faites par le représentant de l’accusation furent notablement adoucies, voire 
écartées par l’arrêt rendu’ 345. 
Ook na het proces blijft de advocaat betrokken: hij dient gratieverzoeken in, volgt de 
strafuitvoering op en informeert bij de gevangenisdirecties naar de 
gezondheidstoestand van de veroordeelde 346.  
3.3 De terechtzitting 
Op de dag van het proces haalt een gewapende escorte, bestaande uit rijkswachters of 
militairen van de bezettingsmacht, de beklaagden in de gevangenis op 347. Het transport 
naar de zetel van de krijgsraad gebeurt met een luxewagen of een legervrachtwagen, al 
naargelang het aantal in de zaak betrokken personen. Verdachten die zich nog op vrije 
voet bevinden, krijgen thuis een dagvaarding (Ladung) bezorgd waarop de bezetter 
duidelijk het uur en de plaats van de zitting vermeldt. Wie niet komt opdagen, wordt 
opgespoord en manu militari voorgeleid. 
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De meeste krijgsraden zetelen in het lokale Belgische gerechtsgebouw, andere verkiezen 
een ruime burgerwoning. In Brussel huist het Gericht der OFK 672 op de eerste 
verdieping van het Justitiepaleis op het Poelaertplein, een locatie die ze in 1944 inruilt 
voor een woning in de Quatre-Brasstraat 13 348. De krijgsraad van de Luftwaffe 
daarentegen spreekt eerst recht in de Wetstraat en de Regentlaan, maar neemt rond 
1943 zijn intrek in het Palace Hôtel op de Rogierplein 349. In Gent vinden de processen 
plaats in het gerechtsgebouw op het Koophandelsplein, in Antwerpen in de 
Pelikaanstraat nr. 86 en later op de Meir nr. 1, in Brugge in de Burgstraat nr. 2, en in Luik 
op de Place Saint-Lambert 350. 
De beklaagden worden geboeid de rechtszaal binnengebracht. Daar moeten zij 
plaatsnemen op de bank die normaal is voorbehouden voor de advocaten 351. De 
zittingen van de krijgsraad zijn in principe openbaar, hoewel ze uit veiligheidsredenen 
ook achter gesloten deuren kunnen plaatsvinden 352. Nieuws over de Hauptverhandlung 
of het gevelde vonnis verschijnt pas in de plaatselijke kranten met goedkeuring van de 
persafdeling van het Oberkommando der Wehrmacht (Wehrmachtpresseabteilung im 
OKW) 353.  
Op het ogenblik dat de rechters de zaal betreden, brengt de voorzitter met gebogen arm 
de Duitse groet, waarna hij de namen van de rechters voorleest. Hij vraagt aan de 
beklaagden of ze bezwaren hebben tegen de samenstelling van de krijgsraad. Artikel 55 
KStVO laat hen toe een rechter te wraken, een recht waarvan ze maar zelden 
gebruikmaken. ‘Immanquablement, il n’y avait aucune objection; celle-ci eût d’ailleurs été 
sans pertinence’, merken de advocaten Kreit en Lohest in 1945 op 354.  
Nadat de voorzitter de bijzitters en getuigen heeft beëdigd, stelt hij de identiteit van de 
beklaagden vast door middel van een kort verhoor. Meteen daarna leest de openbare 
aanklager de akte van beschuldiging voor, gevolgd door het verhoor van de getuigen 355. 
Deze laatsten worden een voor een gehoord, in afwezigheid van de nog te verhoren 
getuigen. Af en toe raakt de rechtsgang verstoord doordat een van de opgeroepen 
getuigen niet op het appel verschijnt. Meestal gaat het dan om militairen die intussen al 
met hun eenheid uit België zijn vertrokken of die door het gebrekkige vervoer 
onmogelijk op het proces aanwezig kunnen zijn. In uitzonderlijke gevallen haalt de 
bezetter ook veroordeelden in hun strafinrichting in het Reich op om hen in België als 
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getuige te kunnen horen. In november 1943 laat het Gericht der OFK 672 de tot vier jaar 
tuchthuis veroordeelde Cyrille Meulebrouck in Siegburg oppikken. In Brussel verschijnt 
hij als getuige voor de krijgsraad. Na afloop van het proces brengt de bezetter 
Meulebrouck opnieuw naar Siegburg over 356. 
Na het verhoor van de verdachten en het voorlezen van alle schriftelijke bewijsstukken 
houdt de openbare aanklager zijn requisitoir (Schlussvortrag) en krijgt de verdediging 
de kans om haar werk te doen 357. Tijdens de zitting pleiten de advocaten vooral 
verzachtende omstandigheden zoals de jeugdige leeftijd van een beklaagde of zijn tot 
dan toe blanco strafregister. Toch hebben de rechters maar weinig oor meer voor het 
pleidooi van de verdediging, zoals blijkt uit de getuigenis van meester Claude Delhaise :  
‘L’audience constituait le point sinon final, en tout cas, le point le plus important de 
la procédure, mais à ce moment, les affaires étaient déjà nettement engagées. Il 
devenait plus difficile d’infléchir l’opinion des juges. De plus, certains auditeurs 
militaires qui, peut-être, étaient d’une nature moins rigoureuse, ou plus ouverts, 
lorsqu’ils discutaient d’un cas en privé, se montraient beaucoup plus durs et 
inflexibles lorsqu’ils siégeaient en compagnie des officiers qui composaient le siège 
et face à leurs collègues représentant le Ministère Public’ 358.  
Na het pleidooi van de verdediging krijgen de beklaagden het laatste woord, waarna de 
voorzitter het publiek groet en zich samen met de bijzitters voor beraadslaging 
terugtrekt. De definitieve uitspraak wordt met meerderheid van stemmen bereikt, 
schriftelijk in de vorm van een Feldurteil opgesteld en met Gründen gemotiveerd. Daarna 
betreden de rechters opnieuw de zaal en volgt de lezing van het vonnis. In strafzaken 
met verschillende verdachten neemt de Hauptverhandlung enkele dagen in beslag. Ook 
hier valt de uitspraak steeds op de laatste dag van de rechtszitting 359. 
3.4 Het vonnis 
Het gemotiveerde Feldurteil wordt ‘Im Namen des deutschen Volkes’ geveld. De 
uitgebreidheid ervan varieert van enkele pagina’s in eerder eenvoudige zaken tot een 
lijvige bundel bij groepsprocessen. De opbouw van elk vonnis is uniform: na de 
identificatie van de beklaagden volgen de namen van de behandelende rechters, de 
openbare aanklager en de griffier. Soms bevat het ook de naam van de tolk, belast met 
de vertaling van de debatten. Het Feldurteil vermeldt de ten laste gelegde feiten, de 
datum en plaats van de rechtszitting en de uitgesproken straffen. Veruit het 
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uitgebreidste deel van het vonnis is de motivering. De rechters zetten op gedetailleerde 
manier uiteen welke beschuldigingen ze bewezen achten en welke argumenten er aan 
de basis liggen van de uiteindelijke straf. Het gemotiveerde Feldurteil draagt steeds de 
handtekeningen van de Verhandlungsleiter en zijn griffier 360. 
Bij de straftoemeting zijn Duitse rechters niet gebonden aan het legaliteitsbeginsel. Dat 
bepaalt dat er geen straf is zonder wet (nulla poena sine lege). Sinds de afschaffing van 
het analogieverbod in 1935 kunnen zij ook gebruikmaken van analogieën om het 
toepassingsgebied van een bestaande rechtsregel uit te breiden. De nazi’s introduceren 
met dit doel het begrip ‘gesundes Volksemfinden’ in het recht: rechters kunnen 
niet-strafbare handelingen toch bestraffen wanneer het ‘gezonde volksgevoel’ hierom 
vraagt. Voor de motivering volstaat het op zoek te gaan naar een rechtsregel die geldt 
voor een misdrijf dat het sterkst gelijkt op de niet-strafbare gedraging 361.  
Diezelfde beoordelingsvrijheid genieten de rechters ook bij het vervolgen van 
handelingen die wel strafbaar zijn volgens het geldende recht. Vanaf november 1939 
mogen zij de wettelijk voorziene maximumstraffen voor bepaalde gemeen- en 
militairrechtelijke delicten overschrijden wanneer militaire belangen dit vereisen (§ 5a 
KSSVO). Op die manier kunnen ze een eenvoudige gevangenisstraf optrekken tot een 
tuchthuisstraf of zelfs de doodstraf. In mei 1944 breidt de wetgever de regel zelfs uit tot 
alle misdrijven die naar het ‘gezonde volksgevoelen’ om een strengere bestraffing 
vragen 362.  
Achten de rechters een verdachte schuldig, dan komt het erop neer om de gepaste straf 
uit te spreken. Buiten de doodstraf onderscheidt het Reichsstrafgesetzbuch (RStGB) van 
1871 drie vrijheidsstraffen. Veruit de zwaarste is de tuchthuisstraf (Zuchthaus). Zij is 
geschikt voor beklaagden die de rechter als onverbeterlijk beschouwt en gaat gepaard 
met zware dwangarbeid. Het verblijf in het tuchthuis bedraagt minimaal één jaar maar 
kan oplopen tot vijftien jaar of levenslang. De Festungshaft en de gevangenisstraf 
(Gefängnis) daarentegen zijn mildere varianten die geen verplichting tot dwangarbeid 
inhouden. Zij zijn bedoeld voor beklaagden die een accident de parcours hebben begaan 
en staan vooral in het teken van hun heropvoeding. De duur van de opsluiting varieert 
van één dag tot vijftien jaar. Hun verblijf in de strafinrichting moet de veroordeelden tot 
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inkeer brengen, zodat ze zich na hun vrijlating opnieuw probleemloos in de samenleving 
kunnen integreren 363.  
Bij de bestraffing van militairen maken de rechters hoofdzakelijk gebruik van het 
Militärstrafgesetzbuch (MStGB). Dit wetboek uit 1872 kent eigen straffen voor delicten 
zoals hoog- en landverraad, insubordinatie, desertie of diefstal van militaire goederen. 
Sommige straffen dragen dezelfde benaming als diegene uit het RStGB, maar kennen een 
andere invulling. In het ambtsgebied van de MBB zijn deze militaire straffen ook van 
toepassing op Belgen in Duitse dienst: Zivilfahnders die zich te buiten gaan aan 
plundering 364, arbeiders die op hun Dienststelle materiaal ontvreemden 365, Vlaamse of 
Waalse Wachters die zich bezondigen aan diefstal of vaandelvlucht 366. 
Naast de doodstraf en de tuchthuisstraf kent ook het MStGB de Gefängnis en 
Festungshaft. Het enige verschil met het RStGB is de duur van de straffen. De 
minimumduur is zes weken, de maximumduur kan oplopen tot vijftien jaar of 
levenslang. Een typisch militaire straf is tot slot het Arrest, een vrijheidsstraf van 
maximaal 42 dagen (zes weken) die militaire bevelhebbers ook tuchtrechtelijk kunnen 
uitspreken. Officieren en hogere onderofficieren krijgen Stubenarrest: zij zitten hun straf 
uit op hun kamer, mogen boeken lezen en brieven schrijven. Voor de lagere rangen is er 
het gelinde of het geschärfte Arrest. Beide worden uitgeboet in een arrestantencel. Het 
onderscheid tussen de twee ligt hem in het regime dat de bestrafte er geniet. Bij een 
geschärfte Arrest staat de militair op water en brood, terwijl men hem bij het gelinde 
Arrest alleen het gebruik van genotsmiddelen zoals tabak ontzegt 367.  
Doodstraffen en langdurige vrijheidsstraffen gaan bij militairen steeds vergezeld van 
militärische Ehrenstrafen als degradatie (bij onderofficieren) of een Dienstentlassung uit 
het leger (bij alle rangen). Een vaak voorkomende sanctie is de Verlust der 
Wehrwürdigkeit. Militairen die niet langer waardig zijn om in het Duitse leger te dienen, 
verliezen niet alleen hun uniform en onderscheidingen maar meteen ook hun 
burgerrechten 368.  
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 Typevoorbeeld van een Feldurteil.                                                                                                                             
(FOD-DO - Brussel, DSTG 0030)                                         
Bij het bepalen van de uiteindelijke straf nemen de rechters ook verzachtende 
omstandigheden in overweging. Deze gelden per individuele beklaagde en zijn niet bij 
wet bepaald, waardoor de rechter vrij kan oordelen of hij ze al dan niet in aanmerking 
neemt. Een zwakke gezondheid 369, een ongelukkige jeugd 370, een blanco strafblad 371 en 
de jeugdige of hoge leeftijd 372 van een dader kunnen aanleiding geven tot 
strafvermindering. Ook verdachten die berouw tonen, de feiten toegeven of een goede 
indruk nalaten tijdens het proces, maken er kans op 373. Bij vrouwelijke beklaagden gaan 
rechters soms uit van het feit dat zij zich door hun emoties laten leiden en hierdoor 
makkelijker door hun omgeving te manipuleren zijn 374. In oktober 1941 staat Hélène 
Minette de Tillesse-Bareel samen met haar man en vier andere beklaagden terecht voor 
het opstellen en verspreiden van anti-Duitse sluikblaadjes. Bij het bepalen van de 
strafmaat brengt de krijgsraad in rekening dat de vrouw op het ogenblik van de feiten 
hoogzwanger was ‘und daher zweifellos den Einflüssen ihres Mannes gegenüber besonders 
zugänglich war.’ De moeder van vier krijgt uiteindelijk een gevangenisstraf van vier 
maanden. Haar man Jules loopt vier jaar tuchthuis op 375. 
Strafvermindering is er soms ook voor verdachten die na de capitulatie trouw aan het 
werk gebleven zijn of die als vrijwillige arbeider in Duitsland hebben gewerkt 376. De  
61-jarige Hasseltse slager Joseph Quetin krijgt een mildere straf omdat hij tijdens de 
Eerste Wereldoorlog vlees aan de Duitsers heeft geleverd en hiervoor na de oorlog tot 
twee jaar cel is veroordeeld 377. Ook daders die uitsluitend uit nood hebben gehandeld, 
kunnen af en toe rekenen op wat clementie 378. 
Naast deze verzachtende omstandigheden plaatsen de Duitse rechters vaak ook een 
reeks verzwarende omstandigheden. Recidive, een gevuld strafblad of het plegen van 
feiten onder invloed van alcohol zijn factoren die aanleiding kunnen geven tot een 
strengere bestraffing. Ook verdachten die hardnekkig blijven ontkennen of liegen, 
mogen rekenen op een stevige straf. Rechters zijn bovendien bijzonder gevoelig voor 
verdachten die het vertrouwen van de bezetter hebben geschonden. Voor Belgische 
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militairen die vroegtijdig uit een krijgsgevangenenkamp zijn teruggekeerd maar zich 
later bij een verzetsbeweging hebben aangesloten, brengen de rechters maar weinig 
begrip op 379. Hetzelfde geldt voor verdachten die in het bezette gebied een 
voorbeeldfunctie hebben: postbediendes, ambtenaren, rijkswachters, politieagenten, 
leraars en geestelijken 380.  
3.5 De Strafverfügung als alternatief 
Het vooronderzoek hoeft niet noodzakelijk uit te monden in een proces waarbij de 
debatten plaatsvinden in aanwezigheid van de verdachte en zijn verdediging. Met het 
zesde uitvoeringsbesluit van de KStVO van 21 november 1939 krijgt de Gerichtsherr de 
mogelijkheid om een zaak te beslechten zonder dat de verdachte hierbij voor een 
militaire rechtbank moet verschijnen. Deze versnelde gerechtelijke procedure 
(Verfahren mit Strafverfügung) moet de krijgsraden ontlasten door de minder prioritaire 
strafzaken aan de militaire bevelhebber toe te vertrouwen. Voortaan kan hij van achter 
zijn bureau een geldboete of een gevangenisstraf tot drie maanden opleggen, zonder dat 
hij hierbij de uitspraak van een rechtbank moet afwachten. In november 1942 verhoogt 
de wetgever de maximumstraf zelfs tot zes maanden opsluiting 381.  
De schriftelijke neerslag van de veroordeling is de Strafverfügung. Op dit voorgedrukt 
standaardformulier beschrijft een griffier in opdracht van zijn Gerichtsherr kort de ten 
laste gelegde feiten. Het document vermeldt niet alleen alle verordeningen en wetten die 
door de verdachte zijn geschonden, maar ook de door de militaire bevelhebber 
uitgesproken straf. Vervolgens controleert een magistraat het vonnis op zijn 
rechtsgeldigheid. Met zijn fiat wordt het rechtskräftig en uitvoerbaar 382. Is de 
onmiddellijke aanhouding van een verdachte uit ‘militärische Belange’ vereist of vreest 
de Gerichtsherr dat hij op de vlucht zal slaan, dan typt de griffier meteen ook het woord 
‘Haftbefehl’ op de Strafverfügung 383.  
Na de veroordeling heeft de verdachte drie dagen de tijd om mondeling of schriftelijk 
hoger beroep aan te tekenen tegen de uitspraak. Doet hij dit niet of te laat, dan 
beschouwt de bezetter de Strafverfügung als definitief, wat leidt tot een onmiddellijke 
uitvoering van de opgelegde straf. Tekent de veroordeelde verzet (Einspruch) aan 
binnen de wettelijk voorziene termijn, dan geldt het document voortaan als akte van 
inbeschuldigingstelling. De militaire bevelhebber kan vervolgens bijkomende 
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onderzoeksdaden vorderen of de zaak meteen verwijzen naar een door hem 
samengeroepen krijgsraad. Tijdens de Hauptverhandlung zijn de rechters niet gebonden 
aan de oorspronkelijke uitspraak. Zij behandelen de zaak ten gronde, wat voor de 





4 Na de berechting 
In oorlogstijd bestaan er geen rechtsmiddelen tegen het Feldurteil van een Duitse 
krijgsraad. Voor de veroordeelden zit er niets anders op dan te wachten op de uitkomst 
van het Nachprüfungsverfahren. Het vonnis (Feldurteil) is namelijk pas uitvoerbaar 
nadat de militaire bevelhebber de uitspraak een laatste keer op zijn rechtsgeldigheid 
heeft gecontroleerd. De enige uitzondering zijn veroordelingen wegens vrijschutterij 
(Freischärlerei). Bij deze zaken kunnen de rechtbanken van het Nachprüfungsverfahren 
afzien wanneer de bevoegde Gerichtsherr onbereikbaar is of militaire belangen een 
snelle uitvoering van de straf vereisen 385. 
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De Nachprüfung leidt tot een bevestiging of een opheffing van de uitspraak. Voordat de 
militaire bevelhebber een beslissing neemt, laat hij de veroordeelde nog een laatste keer 
ondervragen door een Militärjurist of officier. Het doel is na te gaan of hij nog iets tegen 
het vonnis in te brengen heeft. Vindt de Gerichtsherr dat de veroordeelde hiertoe al 
genoeg kansen heeft gehad, dan kan hij van dit bijkomende verhoor afzien 386. 
Het recht om vonnissen op te heffen of te bevestigen, behoort toe aan de 
opperbevelhebbers van de Wehrmacht. In praktijk delegeren zij deze bevoegdheid aan 
hun ondergeschikten 387. In bezet België en Noord-Frankrijk laat de Oberbefehlshaber des 
Heeres zijn Bestätigungs- und Aufhebungsrecht uitoefenen door generaal von 
Falkenhausen. Als hoogste Gerichtsherr is de MBB bevoegd voor de bekrachtiging van 
alle vrijheidsstraffen boven vijf jaar die door zijn Kommandantur-Gerichte zijn 
uitgesproken. De lichtere straffen vertrouwt hij toe aan het oordeel van de bevoegde 
(Ober-)Feldkommandant. Ook bij doodstraffen hakt von Falkenhausen in principe de 
knoop door 388. Alleen bij vrouwen, officieren en Wehrmachtbeamte met officiersrang 
moet hij de eindbeslissing aan Hitler overlaten 389. 
Een analyse van de Liste über Bestätigung und Aufhebung von Urteilen geeft een duidelijk 
beeld van de manier waarop generaal von Falkenhausen met zijn bevoegdheid is 
omgegaan (zie tabel 1). Tussen januari 1942 en juli 1944 beslist de MBB over het lot van 
2.953 personen uit het ambtsgebied, betrokken in 1.013 strafzaken. Tijdens het 
Nachprüfungsverfahren laat hij zich bijstaan door de Oberkriegsgerichtsrat (vanaf 
Oberstkriegsgerichtsrat, later: Chefrichter) beim Militärbefehlshaber, zijn juridisch 
adviseur en hoofd van het krijgsgerecht. Bij 1.924 veroordeelden – goed voor 65 procent 
– bevestigt von Falkenhausen het oorspronkelijke Feldurteil en belast hij de plaatselijke 
Gerichtsherr met de strafuitvoering. Bij doodstraffen stelt hij de terechtstelling vaak uit, 
zodat de veroordeelde nog een genadeverzoek kan indienen. 661 veroordeelden (zo’n 
22 procent) zien hun veroordeling bevestigd maar krijgen strafvermindering. Meestal 
betekent dit dat de generaal de veroordeelden wel schuldig acht, maar dat hij zich met 
een mildere straf tevreden kan stellen. Tijdens een versnelde Hauptverhandlung spreekt 
de krijgsraad een nieuwe straf uit, rekening houdend met de opmerkingen van de MBB. 
Over de feiten zelf doet de rechtbank vaak geen uitspraak meer, omdat de schuld al 
tijdens het Nachprüfungsverfahren is bevestigd. In sommige gevallen kan von 
Falkenhausen de strafmaat ook zelf corrigeren. Zo zet hij tuchthuisstraffen om in een 
gevangenisstraf, vermindert hij het aantal jaren opsluiting of laat hij minderjarigen in 
een jeugdinstelling opsluiten in plaats van in een gewone Duitse strafinrichting 390. 
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Tabel 1: De uitoefening van het Bestätigungs- und Aufhebungsrecht door de MBB (januari 1942-juli 1944) 391 
Beslissing MBB Aantal personen % 
Bevestiging 1.924 65,2 % 
Bevestiging maar mildering van de strafmaat 661 22,4 % 
Opheffing 269 9,1 % 
Gedeeltelijke bevestiging of opheffing 69 2,3 % 
Niet gerepertorieerd of foutief ingeschreven 30 1,0 % 
Totaal 2.953 100,0 % 
 
In 269 gevallen (of 9 procent) heft von Falkenhausen het oorspronkelijke vonnis 
volledig op, wat steeds leidt tot een nieuw proces 392.  De registers laten niet toe om na te 
gaan welke argumenten er aan de basis liggen van een Aufhebung, noch om vast te 
stellen of de opheffing wel in het voordeel van de veroordeelde is uitgedraaid. Dat de 
generaal het gebruikt om 34 dood-, 82 tuchthuis- en 104 gevangenisstraffen op te 
heffen, betekent voor de veroordeelden op het einde van de rit niet noodzakelijk een 
lichtere straf. De MBB kan de zaak namelijk ook naar de krijgsraad terugsturen omdat 
hij de strafmaat niet hoog genoeg vindt. Illustratief zijn de 31 vrijspraken die von 
Falkenhausen annuleert, hoewel het in deze zaken duidelijk gaat om lichtere en niet-
politieke feiten zoals een jachtmisdrijf, bedrog of smokkel 393. 
Toch zijn er ook voorbeelden bekend waar de Aufhebung in het voordeel van de 
veroordeelde speelt. Op 15 december 1943 spreekt de rechtbank van de FK 520 de 
doodstraf uit tegen drie burgers wegens hulp aan de vijand en verboden wapenbezit. 
Een van hen is Gaston Van de Vijver, een technisch tekenaar uit Zwijndrecht die op het 
ogenblik van zijn aanhouding zeventien jaar oud is. Tijdens de Nachprüfung bevestigt 
von Falkenhausen Van de Vijvers schuld maar verzet hij zich tegen zijn executie. Het 
doodvonnis van medebeklaagden Michel Vergauwen en Ferdinand De Decker bevestigt 
de MBB wel. Op het ogenblik dat zij in hun cel op hun terechtstelling wachten, verschijnt 
Van de Vijver op 6 januari 1944 opnieuw voor de krijgsraad. In het twee pagina’s 
tellende vonnis merkt voorzitter Schmiegelow op dat de beklaagde ‘einen durchaus 
intelligenten und für seine Jahre sehr reifen Eindruck’ maakt, ‘wie ihn Personen gewöhnlich 
erwecken, die das 18. Lebensjahr überschritten haben’. Volgens de rechters had hij dan 
ook moeten inzien dat zijn daden onwettig waren. Toch houdt de krijgsraad bij de 
strafbepaling rekening met verzachtende omstandigheden. Van de Vijver heeft zich niet 
alleen door zijn oudere kompanen laten misleiden, hij is ook trouw aan het werk 
gebleven en heeft een blanco strafblad. Voor de rechters volstaat het ‘wenn er für die 
Dauer des Krieges unschädlich gemacht wird’, iets wat de bezetter ook met een langere 
gevangenisstraf kan bereiken. Op het einde van de zitting krijgt Van de Vijver acht jaar. 
Die straf brengt hem uiteindelijk tot in de Duitse strafinrichting van Bochum 394. Zijn 
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twee medebeklaagden, Michel Vergauwen en Ferdinand De Decker, verschijnen op 11 
januari 1944 voor het vuurpeloton 395. 
5 De strafuitvoering 
5.1 De vrijheidsstraffen 
Burgers die een vrijheidsstraf hebben opgelopen, zitten deze uit in het bezette gebied of 
in het Reich. Wat de bestemming van een gevangene is, bepaalt de bezetter op basis van 
ingewikkelde strafuitvoeringsplannen. Deze houden rekening met het geslacht van de 
veroordeelde, de duur van de opgelegde straf en de aard van de straf.  
Het strafuitvoeringsplan van oktober 1941 voorziet dat mannen een gevangenisstraf tot 
drie maanden in een strafinrichting in het bezette gebied mogen uitzitten. Bij vrouwen 
ligt de grens op één jaar. In de regel boeten beiden hun straf uit in de Belgische 
gevangenis waar ze ook hun voorarrest hebben doorgebracht. De bezetter brengt hen 
wel vaak over van de Duitse naar de Belgische afdeling, waarbij hij het verdere verloop 
van de strafuitvoering aan de plaatselijke autoriteiten toevertrouwt. De Duitsers 
behouden wel een recht op controle. Zo gaan ze geregeld na of de gevangene nog achter 
de tralies zit en of hij zijn straf wel naar behoren uitboet 396. 
Gevangenen die tot een zwaardere vrijheidsstraf zijn veroordeeld, zitten hun straf 
aanvankelijk uit in een Belgische strafinrichting. Zij worden verzameld in de 
Kriegswehrmachtgefängnis van Sint-Gillis, van waaruit twee keer per maand 
Sammeltransporte vertrekken naar hun eindbestemming. De tot tuchthuisstraffen 
veroordeelde gevangenen komen terecht in Leuven, de met gevangenis bestrafte 
gedetineerden in Merksplas. Vrouwelijke gevangenen belanden via Sint-Gillis in de 
gevangenis van Vorst 397. In Noord-Frankrijk speelt de strafinrichting vna Lille een 
gelijkaardige rol. 
Bij het begin van de bezetting deporteert de bezetter slechts bij uitzondering 
veroordeelden naar een strafinrichting in het Reich. Het gaat hier onder meer om 
gevangenen bij wie de doodstraf in een vrijheidsstraf is omzet. Ook veroordeelden bij 
wie de bezetter de strafuitvoering omwille van ‘besondere militärische Interessen’ maar 
moeilijk aan de Belgische autoriteiten kan overlaten, komen hiervoor in aanmerking. De 
Duitsers denken hierbij vooral aan delicten zoals sabotage of het verstrekken van hulp 
aan de vijand (Feindbegünstigung). Al naargelang de strafmaat komen de mannelijke 
gedetineerden terecht in de Strafgefängnisse van Wittlich of Bochum. Tuchthuisstraffen 
zitten ze uit in het Zuchthaus te Rheinbach. Voor vrouwen voorziet het 
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strafuitvoeringsplan de Strafhaftanstalt van Keulen of het Frauenzuchthaus van 
Anrath 398.  
Vanaf de zomer van 1942 brengt de bezetter steeds meer gevangenen naar Duitsland 
over. Op 5 juli 1942 laat het OKH aan generaal von Falkenhausen weten dat hij voortaan 
alle gevangenen die tot een langdurige vrijheidsstraf zijn veroordeeld, in het Reich mag 
laten opsluiten. Het OKH denkt hierbij vooral aan die veroordeelden ‘die bei grösseren 
Unruhen oder im Falle des Eintretens von Kampfhandlungen im besetzten Westen zu einer 
Gefahr für die Sicherheit der Besatzungsmacht werden können’ 399. Opnieuw zijn het de 
militaire belangen die de strafuitvoering beïnvloeden. Voortaan ligt het lot van de 
gevangenen in handen van de Gerichtsherr. Hij bepaalt bij voorkeur al bij de bevestiging 
van het vonnis of de straf in het Reichsgebiet moet worden uitgevoerd. Straffen van meer 
dan drie jaar zitten veroordeelden vanaf 1942 systematisch in Duitsland uit. De richtlijn 
van het OKH heeft ook gevolgen voor de gevangenen die hun straf in het Befehlsbereich 
uitboeten en die nog meer dan drie jaar opsluiting voor de boeg hebben. Ook zij komen 
terecht in een strafinrichting in het Reich. In maart 1943 bepaalt de bezetter dat ook 
veroordeelden met een reststraf van minimum negen maanden, hun straf verder in 
Duitsland moeten uitzitten 400. 
Voor de transporten naar de Duitse strafinrichtingen functioneren de gevangenissen van 
Sint-Gillis en Rijsel als verzamelcentra voor alle gedetineerden uit het ambtsgebied. 
Alleen voor het grondgebied van de OFK 589 van Luik bestaat er een aparte regeling. 
Door de nabijheid van de Duitse grens mogen de gevangenissen van Luik en Aarlen hun 
veroordeelden rechtstreeks naar het Reich transporteren 401. Voor velen is de 
gevangenis van Aken een tussenstop op weg naar hun eindbestemming. De verdeling 
van de veroordeelden over de verschillende strafinrichtingen gebeurt op basis van de 
voor België en Noord-Frankrijk geldende Strafvollstreckungspläne. De mannelijke 
gedetineerden komen terecht in Strafgefängnissse zoals die te Bochum en Wolfenbüttel. 
Zij die tot een tuchthuisstraf zijn veroordeeld, zitten deze uit in de Zuchthäuser van 
Rheinbach, Siegburg of Diez. Vrouwelijke gedetineerden belanden meestal in de 
Frauenstrafgefängnisse van Keulen en Gotteszell of de tuchthuizen van Anrath en 
Waldheim 402.  
Tijdens hun verblijf in een Duitse strafinrichting moeten de gedetineerden zware 
dwangarbeid verrichten. De nazi’s schakelen hen in bij de productie van tanks, 
langeafstandsraketten en vliegtuigen. Duitse firma’s zoals Junkers, Messerschmitt en 
Dornier zien in de gevangenen goedkope arbeidskrachten en maken er gretig gebruik.  
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Vrouwelijke gedetineerden verrichten aanvankelijk eerder traditionele klussen zoals het 
naaien en verstellen van legeruniformen, maar ook zij belanden al snel in de 
wapenindustrie. Ook de bouw van wegen, spoorlijnen, fabrieken en schuilkelders 
vertrouwen de Duitsers aan gevangenen toe. Een van de gevaarlijkste klussen bestaat uit 






De zware dwangarbeid vraagt veel van de gevangenen. Werkdagen van twaalf uur en 
een karig rantsoen, in combinatie met de overbevolking in de strafinrichtingen en een 
slechte medische verzorging, leiden vanaf 1942 tot een spectaculaire stijging van het 
sterftecijfer. Gevangenen raken vatbaar voor ziektes zoals tyfus, difterie en roodvonk. In 
sommige strafinrichtingen breken regelrechte epidemieën uit. Een van de ergste 
epidemieën breekt uit in het tuchthuis Siegburg, waar in de loop van de oorlog ongeveer 
vijfhonderd Belgen hun straf uitzitten. In december 1944 raakt daar door overbevolking 
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bijna de helft van de 2.600 gedetineerden besmet met tyfus (Fleckfieber). Tweehonderd 
gevangenen komen om, onder wie een tiental Belgen 404. 
Tijdens de strafuitvoering ontvangt de Gerichtsherr voortdurend genadeverzoeken.  
Buiten de veroordeelden kunnen ook ongeruste familieleden, advocaten en magistraten, 
dokters, leden van een collaboratiepartij en hoogwaardigheidsbekleders zo’n verzoek 
indienen 405. Zelfs de koninklijke familie probeert achter de schermen te bemiddelen 406. 
Soms raakt de Gerichtsherr zo overstelpt met genadeverzoeken, dat hij bij de verwerping 
van het eerste verzoek al aangeeft dat het geen zin heeft om nog een tweede in te dienen. 
Nadat de militaire bevelhebber een gratieverzoek heeft ontvangen, informeert hij bij de 
gevangenisdirectie naar het gedrag en de werklust van de veroordeelde. Op basis van 
deze inlichtingen beslist hij of de gevangene wel aanspraak maakt op strafvermindering. 
Bij een vrijheidsstraf willigen de meeste Gerichtsherren het verzoek in wanneer de 
gedetineerde twee derde van zijn straf heeft uitgezeten en er bewijzen zijn dat hij zijn 
dwangarbeid zonder morren uitvoert 407. Een ingewilligd gratieverzoek houdt voor een 
tot een vrijheidsstraf veroordeelde gevangene vaak een inkorting van de opgelegde straf 
in (Strafaussetzung). Meestal beveelt de Gerichtsherr een opschorting van de straf tot het 
einde van de oorlog. In praktijk betekent dit dat een gedetineerde meteen of op een 
vastgelegd tijdstip de strafinrichting mag verlaten. Toch zijn zo’n vrijlatingen nooit 
onvoorwaardelijk. Vaak krijgt de vrijgelatene te horen dat hij zich tijdens een 
proefperiode (Bewährungsfrist) onberispelijk moet gedragen. Andere voorwaarden zijn 
dat hij zich na zijn vrijlating vrijwillig zou aanmelden voor de Arbeitseinsatz in Duitsland 
of dat hij een geldboete betaalt. Het niet naleven van de opgelegde voorwaarden kan 
resulteren in een nieuwe aanhouding en een verderzetting van de strafuitvoering 408. 
Bij het beoordelen van een genadeverzoek houdt de bezetter rekening met factoren 
zoals een slechte gezondheid of het feit dat het gezin van de gedetineerde in 
erbarmelijke omstandigheden is verzeild na de aanhouding van hun enige kostwinner. 
Ook gevangenen die door hun beroep onmisbaar zijn voor de Duitse oorlogsvoering, 
maken kans op gratie. Een transporteur uit Zaventem die in de gevangenis van Sint-Gillis 
een straf van drie jaar en zes maanden uitzit voor heling, krijgt strafuitstel omdat hij elf 
vrachtwagens ten dienste van de Duitse Luftwaffe heeft gesteld en deze voertuigen 
dringend nood hebben aan een onderhoud 409. In uitzonderlijke gevallen liggen ook 
andere redenen aan de basis van een vervroegde vrijlating. Een wegens diefstal 
veroordeelde Tienenaar komt vrij uit de gevangenis van Wittlich nadat zijn broer, die lid 
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was van de Vlaamse Fabriekswacht 410, op 16 december 1942 in Brussel door het verzet 
was neergeschoten 411. Een veroordeelde Waalse Wachter 412 krijgt dan weer 
strafvermindering op voorwaarde dat hij zich bij het Légion Wallonie 413 zou vervoegen. 
Uiterlijk een maand na zijn vrijlating moet hij kunnen aantonen dat hij een contract voor 
de duur van de oorlog heeft ondertekend 414. 
Veroordeelden die hun straf hebben uitgezeten of bij wie het genadeverzoek is 
ingewilligd, mogen de strafinrichting verlaten. Zo’n Entlassung betekent dat een 
gedetineerde opnieuw zijn persoonlijke bezittingen krijgt overhandigd en dat het 
gevangenispersoneel hem uit het gevangenisregister schrapt. Af en toe schotelt de 
directie hem ook de kosten van de opsluiting voor. Wie in het Reich vrijkomt, mag 
slechts zelden op eigen houtje naar België terugkeren. Meestal levert de directie de 
voormalige gevangene uit aan een lokale overheid, die dan verder instaat voor de 
repatriëring 415. 
Voordat een gevangene het tuchthuis of de gevangenis ook echt mag verlaten, start de 
gevangenisdirectie een ‘Entlassungsverhandlung’ op. Tijdens dit onderzoek gaat de 
directie na of er een Duitse instelling of organisatie is die bezwaren heeft tegen een 
vervroegde vrijlating. De Personalakten tonen aan dat de plaatselijke Gestapo-Stelle vaak 
enkele dagen voor de invrijheidsstelling aan de directie laat weten dat de gevangene niet 
vrij mag komen omdat ze hem als Schutzhäftling naar een concentratiekamp wil 
overbrengen. Deze procedure past de Gestapo bijvoorbeeld toe bij Louis Merciny, een 
Luikenaar die op 30 oktober 1941 tot vier jaar tuchthuis is veroordeeld voor hulp aan de 
vijand en verboden wapenbezit. Op 15 juli 1944, een maand voor zijn vrijlating, krijgt de 
directie van het tuchthuis van Siegburg een brief van de Gestapo-Stelle van Aachen. Die 
deelt mee dat ze Merciny ook na het uitzitten van zijn straf in hechtenis moet blijven, 
aangezien de Gesapo hem in Siegburg wil komen ophalen. Tijdens deze 
overbruggingsperiode (Überhaft) krijgt de directie de opdracht om na te gaan of Merciny 
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 De Vlaamse Fabriekswacht is een collaborerende nevenorganisatie die vanaf 1941 bewakingsopdrachten 
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 In mei 1941 ontstaat de Garde Wallonne (Waalse Wacht). Zij treedt op als Hilfstruppe voor de Duitse 
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statuut van Wehrmachtsgefolge. PLISNIER, Flore, Te wapen voor Hitler. Gewapende collaboratie in Franstalig 
België 1940-1944, Antwerpen-Amsterdam-Brussel, 2008, p. 77. 
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 Het Légion Wallonie (Waals Legioen) ontstaat in 1941 onder impuls van de collaboratiebeweging Rex. Het 
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414 Correspondentie in PA Wolfenbüttel Jamaert (FOD-DO, PA Duitsland). 
415 Personalakten van de strafinrichtingen van Siegburg, Rheinbach, Diez, Wolfenbüttel, … (FOD-DO, PA 
Duitsland). 
nog steeds ‘gesund, arbeits- und lagerfähig’ is. Nadat hij door een arts geschikt is 
bevonden voor een verdere opsluiting, brengt de Gestapo hem van Siegburg over naar 
het concentratiekamp van Buchenwald. Daar verblijft Merciny tot in het voorjaar van 
1945 416.  
Het hierboven beschreven geval is niet uitzonderlijk. Eén op de tien Belgen van het 
tuchthuis van Siegburg belandt na zijn vrijlating in Schutzhaft. Meestal gaat het om 
gevangenen die wegens zwaarwichtige feiten zoals verboden wapenbezit, hulp aan de 
vijand en communistische drijverijen tot relatief ‘lichte’ tuchthuisstraffen zijn 
veroordeeld. Hun overbrenging naar een concentratiekamp is dan ook een vorm van 
‘corrigerende strafuitvoering’. 
In de zomer van 1944 vinden de eerste evacuaties plaats van de strafinrichtingen in het 
westen van Duitsland. Meteen komt er een einde aan de vrijlating van gevangenen in het 
Reich. Belgische gedetineerden die hun straf hebben uitgezeten, worden nog wel uit een 
inrichting ‘entlassen’ maar zijn niet langer vrij om te gaan. Omdat België en 
Noord-Frankrijk intussen door de geallieerden zijn bevrijd, vrezen de Duitse 
autoriteiten dat de vrijgelatenen opnieuw naar hun thuisland zouden terugkeren. 
Bovendien kan de Duitse oorlogseconomie elke werkkracht goed gebruiken, waardoor 
de nazi’s hen absoluut in het Reich willen houden. De Personalakten van het tuchthuis 
van Siegburg tonen aan dat de gevangenisdirectie vanaf de zomer van 1944 alle 
vrijgelatenen systematisch overdraagt aan het plaatselijke Arbeitsamt. De uitgeleverde 
Belgen zijn formeel vrij maar belanden als verplicht tewerkgestelde in de Duitse 
oorlogsindustrie. Ook deze arbeiders kunnen pas naar België terugkeren na de totale 
ineenstorting van het naziregime in het voorjaar van 1945 417. 
5.2 De doodvonnissen 
Na het proces beslist Militärbefehlshaber Alexander von Falkenhausen ook over de 
bekrachtiging van de uitgesproken doodvonnissen. Vaak stelt hij de executie ervan uit, 
zodat de veroordeelden de kans krijgen om een genadeverzoek in te dienen. 
Ingewilligde gratieverzoeken leiden aanvankelijk geregeld tot een omzetting van de 
doodstraf in een langdurige vrijheidsstraf 418. Bij ter dood veroordeelde vrouwen zet von 
Falkenhausen de straf tot 1942 systematisch om in een levenslange tuchthuisstraf, 
omdat Hitler bang is dat hun terechtstelling hen in het bezette gebied tot martelaren zou 
maken 419. Wordt het genadeverzoek daarentegen verworpen, dan belast de MBB de 
plaatselijke Gerichtsherr met de praktische organisatie van de terechtstelling. In het 
Befehlsbereich voltrekken de Duitsers een doodvonnis in principe door fusilleren, 
hoewel ze de straf vanaf 1943 in uitzonderlijke gevallen ook door ophangen in het 
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  Correspondentie in PA Rodgau Lekeux, PA Wittlich Rivoux, … (FOD-DO, PA Duitsland). 
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 BAL XI-XIII (FOD-DO, Oberstkriegsgerichtsrat, collectie BAL); brief Gericht der OFK 589 aan de gevangenis 
van Saint-Léonard, 9 augustus 1941 (FOD-DO, PA Duitsland, PA Siegburg Delarge). 
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 BESSE, Les fusillés …, Paris, 2006, p. 131. Cf. infra. 
Auffanglager van Breendonk of het concentratiekamp van ’s Hertogenbosch laten 
uitvoeren 420.  
Meteen na de bekrachtiging van het vonnis begint de lokale Gerichtsherr met de 
voorbereiding van de executie. Hij bepaalt de plaats en het uur van de terechtstelling, 
waarna hij de gevangenisdirectie inlicht. De avond voordien krijgt de veroordeelde in 
zijn cel het bezoek van de openbare aanklager of van een Gerichtsoffizier. Bij monde van 
een tolk laat deze aan de gevangene weten dat zijn genadeverzoek is verworpen en dat 
de executie de volgende ochtend zal plaatsvinden. Hierop kan de gevangene om de 
bijstand van een aalmoezenier verzoeken 421. Belgische aalmoezeniers zoals Joseph 
Verhoeven of abbé Mathieu Voncken staan de terdoodveroordeelden in hun laatste 
momenten bij 422. De bezetter schakelt ook al snel Wehrmachtoberpfarrer Otto Gramann 
in, een Oostenrijker die zelf geen fanatieke aanhanger van het nationaalsocialistische 
gedachtegoed is. Gramann slaagt er vaak in om het vertrouwen van de gevangenen voor 
zich te winnen. Hij geeft hen ‘Choco’, ‘Wurst- und Käsebrot’ en ‘Cognac’ en staat hen bij 
wanneer ze hun laatste brieven schrijven. In de loop van de nacht organiseert hij ook 
een misviering, geeft hij de communie en neemt hij de biecht af. Sommige gevangenen 
willen zich in hun laatste ogenblikken tot het katholicisme bekeren, waarna Gramann 
hen in de cel doopt 423.  
In de vroege ochtend krijgen de terdoodveroordeelden het bevel zich klaar te maken.  
Met een luxewagen of vrachtwagen brengt het Abholkommando hen over naar de 
executieplaats 424. Die bevindt zich vaak op een afgelegen militair domein. Voor de 
gevangenen van Sint-Gillis is de eindbestemming de rijksschietbaan van Schaarbeek, 
gelegen langs de Auguste Reyerslaan 425. In Oost- en West-Vlaanderen vinden de 
terechtstellingen plaats in Oostakker en Rieme, in Limburg op het militair domein van 
Hechtel, in Luik op de plaatselijke citadel en in Luxemburg op de binnenplaats van de 
gevangenis van Aarlen. Ook nabij hangar 9A aan de Antwerpse d’Herbouvillekaai en op 
het militair domein van Maria-ter-Heide beschikt de bezetter over een executieplaats. De 
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 Notaboekje Mgr. Gramann (FONDS GRAMANN-GROVEN, nr. 26); Verfügungen OFK 570 naar aanleiding van 
de terechtstelling van Maurits Steyaert, 18 september 1943, en Gaston Roelandts, juli 1943, gepubliceerd in: 
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 COMMISSIE VOOR DE HISTORIEK VAN DE WEERSTAND, Guldenboek van de Belgische Weerstand, Brussel, 
1948, p. 362; VONCKEN, Mathieu, L’eucharistie et nos fusillés, Genval, 1968.  
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DSTG 0757, DSTG 1006, DSTG 1025, DSTG 1187, DSTG 1208, DSTG 1368 en DSTG 1401 (FOD-DO, PA Sint-Gillis). 
425
 Notaboekje Mgr. Gramann (FONDS GRAMANN-GROVEN, nr. 26). 
Duitsers kunnen tot slot ook terdoodveroordeelden terechtstellen in het Auffanglager 
van Breendonk 426.  
Tijdens de rit naar de executieplaats zit Otto Gramann vaak tussen de veroordeelden. In 
zijn notaboekje maakt hij aantekeningen van de laatste momenten van de gevangenen. 
Sommige grijpen de aalmoezenier bij de arm terwijl ze allerlei gebeden opzeggen, 
anderen zingen de Brabançonne of proberen hun medeveroordeelden nog wat moed in 




Bij aankomst wacht een peloton militairen de terdoodveroordeelden op. Zij maken deel 
uit van een Landesschützenbataillon, belast met de uitvoering van de doodvonnissen 428. 
Voor de terechtstelling heeft de bevelhebbende officier zijn manschappen opgedeeld in 
een Sorgkommando en een Erschiessungskommando. De militairen van het 
Sorgkommando brengen de gevangenen over naar de terechtstellingsplaats, waarna ze 
hen met de rug tegen de executiepaal vastbinden. Soms bevestigen ze ter hoogte van de 
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Wehrmachtoberpfarrer Otto Gramann staat de terdoodveroordeelden bij in de uren voor hun terechtstelling. 
Na de oorlog hoort het Belgische krijgsgerecht hem als getuige over de executies.                                                                                               
(NGFB - Willebroek, fonds Gramann/Groven) 
hartstreek ook een kartonnen schietschijf, die het de militairen moet toelaten gerichter 
te mikken. Intussen stelt het vuurpeloton zich op de executieplaats op, met het geweer 
op de schouder. De bevelhebbende officier, bij voorkeur een stafofficier, staat in voor het 
verdere verloop van de terechtstelling en bepaalt onder meer of de gevangenen te 
blinddoeken zijn. Een Militärjurist of Gerichtsoffizier leest nogmaals het vonnis voor en 
deelt mee dat het genadeverzoek is verworpen. Nadat de aalmoezenier nog een laatste 
keer met de gevangenen heeft gesproken, stelt het vuurpeloton zich op vijf passen van 
de executiepalen op. De KStVO uit 1939 bepaalt dat het Erschiessungskommando uit 
minstens tien militairen moet bestaan, verdeeld over twee rijen. Op bevel van hun 
officier voert het vuurpeloton het vonnis uit 429. Sommige verdachten zetten kort voor 
het salvo de Brabançonne in of roepen nog leuzes zoals ‘Leve België !’, ‘Leve Engeland !’ 
of ‘Leve de koning !’. Anderen sterven met de woorden ‘Jesu misericordia’ op de lippen, 
met de paternoster om de hals of stevig in de hand geklemd 430. Gramann getuigt ook 
over een terdoodveroordeelde die op de executieplaats de rechter dankt voor het  
uitgesproken doodvonnis. Zijn verblijf in de cel heeft hem het geloof doen terugvinden, 
wat hem de gelegenheid biedt om snel in de hemel te komen 431.  
Na het salvo verlaat het Erschiessungskommando de executieplaats en stelt een dokter 
(Sanitätsoffizier) de dood vast. Verdachten die nog niet zijn overleden, krijgen een 
genadeschot 432. De aalmoezenier geeft vervolgens het heilige oliesel, waarna de 
lichamen worden gekist. In de eerste jaren van de bezetting dragen de Duitsers de 
stoffelijke resten nog aan de familieleden over, zodat zij hun geliefde op een kerkhof 
naar keuze kunnen begraven. Voorwaarde is wel dat alleen de naaste familie en een 
priester de plechtigheid bijwonen. Bovendien moet de bezetter op voorhand op de 
hoogte zijn van de dag en het uur van de begrafenis. Rond 1942 besluiten de Duitsers de 
geëxecuteerden zelf ter aarde te bestellen. De gemeentebesturen krijgen per brief het 
bericht van de uitgevoerde terechtstellingen. Zij stellen in opdracht van de bezetter een 
officiële overlijdensakte op en brengen de familie op de hoogte van het overlijden. De 
begraafplaats van de geëxecuteerden daarentegen houden de Duitsers geheim 433. Zo 
willen ze voorkomen dat er zich bij de graven allerlei anti-Duitse manifestaties zouden 
voordoen, gericht op het ondermijnen van de openbare orde.  
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 Brieven Gericht der OFK 570 aan burgemeester van Brugge, 26 mei 1942, 9 december 1942, 26 augustus 
1943, 30 mei 1944 en 14 augustus 1944; vertaling brief Gericht der OFK 589 aan burgemeester van Fleurus, 3 
maart 1943; brief Gericht der OFK 672 aan burgemeester van Charleroi, 20 april 1943; brieven Gericht der OFK 
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burgemeester van Bergen, 12 november 1943 (FOD-DO, Correspondentie gemeentebesturen, Rap. 417 Tr. 
232.472); Vermerk (NGFB, nr. 17). 
Bij het begraven van de geëxecuteerden hanteert de bezetter strikte voorschriften. Een 
geheime nota van de OFK 672 uit januari 1943 stelt dat de begraving op de 
rijksschietbaan van Schaarbeek steeds in kisten dient te gebeuren, bij voorkeur in 
afzonderlijke graven zonder kruis of grafheuvel. Bij massagraven is elk graf met een 
paaltje en een nummer aan te duiden. Gedetailleerde namenlijsten laten het toe om de 
grafnummers aan de identiteit van een overledene te linken. Uit de nota blijkt ook dat de 
Duitsers deze gegevens na de oorlog aan het Belgisch ministerie van Binnenlandse 
Zaken wilden overmaken. Zo kon de Belgische overheid vervolgens de rechthebbenden 
van de geëxecuteerden inlichten 
over de exacte locatie van het 
graf 434.  
Het Strafvollstreckungsverfahren 
mag dan wel streng 
gereglementeerd zijn, toch doen er 
zich vaak onregelmatigheden voor. 
In zijn notaboekje bericht Otto 
Gramann over de talrijke 
incidenten. Terdoodveroordeelden 
die op het executieplein de Duitse 
magistraat nog willen overtuigen 
van hun onschuld, krijgen vaak de 
huid volgescholden. Soms laat de 
magistraat het na om op tijd op de 
executieplaats aanwezig te zijn, 
waardoor de terechtstelling 
vertraging oploopt. Een groep ter 
dood veroordeelde partizanen, onder wie Eugène Haesaerts en Léon Baudouin, wacht 
op 10 februari 1944 op de rijksschietbaan van Schaarbeek ruim twintig minuten op zijn 
executie. Nog schrijnender is het tafereel dat zich in januari 1942 op diezelfde 
rijksschietbaan afspeelt. Gramann staat er de ter dood veroordeelde Georges Deprez bij. 
Nadat een magistraat het vonnis nog een laatste keer heeft voorgelezen, binden 
militairen Deprez aan de executiepaal vast. Even later komt zijn advocaat tussenbeide. 
Hij heeft een herziening van de strafzaak verkregen en vermijdt zo op het nippertje de 
executie van zijn cliënt. De Duitse magistraat is woedend: ‘... entweder ist er geistig 
gesund, dann muss er sterben, oder er ist geisteskrank, dann bekommt er die Spritze.’ Toch 
kan ook hij niet voorkomen dat Deprez opnieuw in de gevangenis van Sint-Gillis belandt, 
in afwachting van een nieuw proces 435. 
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Gebedsprentje van een terdoodveroordeelde, geadresseerd 










De uitbouw van het Duitse repressieapparaat                  
(10 mei 1940 – 27 november 1942) 
  
HOOFDSTUK 3 
Strafrechtspleging in het zicht van de Duitse eindoverwinning  
(10 mei 1940 - 22 juni 1941) 
 
Een van de eerste maatregelen die de Duitsers na de inval in West-Europa nemen, is de 
invoering van het militair strafrecht. Na 10 mei 1940 berechten de krijgsraden in bezet 
België alle burgers die de veiligheid van de Wehrmacht in het gedrang hebben gebracht. 
Vanaf 13 juni gelden diezelfde bepalingen ook in de Noord-Franse departementen Nord 
en Pas-de-Calais. In de daarop volgende maanden vaardigt het militair bestuur 
verschillende verordeningen uit die het openbare leven moeten reguleren. Zij zijn een 
aanvulling op het bestaande strafrecht en moeten een antwoord bieden op de specifieke 
situatie in het bezette gebied. Het doel van de maatregelen bestaat erin de rust en de 
orde te doen terugkeren in het pas veroverde België en Noord-Frankrijk, zodat het 
geïndustrialiseerde gebied optimaal ten dienste van de Duitse oorlogseconomie kan 
worden gesteld.  
Van meet af aan dreigt de bezetter met strenge straffen voor diegenen die de Duitse 
plannen dwarsbomen. Toch aarzelt hij tijdens het eerste bezettingsjaar nog om die 
dreigementen ook effectief in praktijk te brengen. De aaneenschakeling van Duitse 
successen en het trauma van de vroegtijdige capitulatie voedt bij de bevolking het idee 
van een snelle Duitse eindoverwinning. Van openlijk verzet tegen de bezetter is er 
nauwelijks sprake. De Duitsers van hun kant leven in een overwinningsroes. Zij stellen 
zich welwillend op ten aanzien van het bezette land en meten zich het imago van een 
strenge maar correcte bezetter aan. Dit resulteert in een gematigd handhavingsbeleid, 
gekenmerkt door eerder lichte straffen en een soepele genadepolitiek.  
1 De opbouw van een wettelijk kader 
Op 10 mei 1940 vallen twee legergroepen België binnen. Heeresgruppe B vaardigt in 
opdracht van het OKH meteen een reeks verordeningen uit die de rust moeten doen 
terugkeren in de al door de Wehrmacht veroverde delen van Nederland en België. De 
nieuwe maatregelen verschijnen nog op de dag van de inval in het Heeresgruppen-
Verordnungsblatt für die besetzten Gebiete, vergezeld van een Nederlandse en Franse 
vertaling 436. Diezelfde verordeningen zijn ook van kracht in de door Heeresgruppe A 
veroverde provincies Luik, Namen en Luxemburg. Deze legergroep publiceert ze in haar 
eigen Verordnungsblatt. België mag dan wel door twee afzonderlijke Heeresgruppen zijn 
veroverd, de Duitse wetten gelden hiermee in het hele koninkrijk 437. 
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 HG-VOBl, nr. 1., 10 mei 1940. 
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 Tussen 10 en 29 mei 1940 geeft Heeresgruppe A vier keer een eigen Verordnungsblatt. VOBlatt für das 
besetzte Gebiet der belgischen Provinzen Lüttich, Luxemburg und Namur, nr. 1, 10 mei 1940.  
Het recht om eigen verordeningen uit te vaardigen, ontlenen de militairen aan de Vierde 
Conventie van Den Haag. Dit internationale verdrag uit 1907 dat ook door Duitsland is 
ondertekend, bepaalt de rechten en plichten van de bezetter ten aanzien van het 
veroverde gebied en zijn bevolking. De conventie beschouwt een land als bezet op het 
ogenblik dat het feitelijk onder het gezag van een vijandelijk leger staat (art. 42). Van 
dan af aan is de bezetter verplicht alle maatregelen te treffen die noodzakelijk zijn voor 
het handhaven van de orde en het herstel van het publieke leven, op voorwaarde dat hij 
alle in het land geldende wetten respecteert (art. 43). Verder dient hij ‘de eer en de 
rechten van het gezin, het leven der personen in de bijzondere eigendom, alsmede de 
godsdienstige overtuiging en de uitoefening van de eerediensten’ te eerbiedigen (art. 46). 
Bovendien mag hij zich niet te buiten gaan aan plunderingen (art. 47) en wordt de 
mogelijkheid om taksen te heffen en goederen op te eisen beperkt (art. 48, 49, 51). De 
conventie verbiedt hem ook de bevolking onder druk te zetten in de hoop zo informatie 
te verkrijgen over het leger van de tegenpartij (art. 44), de burgers een eed van trouw te 
laten zweren (art. 45) of de inwoners collectief te bestraffen ‘op grond van persoonlijke 
handelingen, waarvoor zij in haar geheel niet als hoofdelijk aansprakelijk kunnen worden 
beschouwd (art. 50)’ 438.  
Dat het Duitse leger zich aanvankelijk in grote lijnen aan de Conventie van Den Haag wil 
houden, blijkt uit de oproep die veldmaarschalk Walther von Brauchitsch op 10 mei 
1940 tot de inwoners van het bezette gebied richt:  
‘Het door de Duitsche troepen bezette Nederlandsche en Belgische gebied wordt 
onder het Duitsche Militair-Bestuur geplaatst.  
De Legerbevelhebbers zullen de maatregelen nodig voor de veiligheid der troepen 
en voor de bestendiging van de rust en orde uitvaardigen.  
De troepen zijn gehouden, de bevolking, voorzooverre zij zich vreedzaam betoont 
(onder alle opzichten), te ontzien en haar eigendom te eerbiedigen.  
In geval van loyale samenwerking met de Duitsche overheden zullen de Openbare 
Besturen op hun post gelaten worden. 
Van het gezond verstand en het inzicht der bevolking verwacht ik, dat zij alle 
onbezonnen handelingen, elken aard van sabotage, van lijdzamen of 
daadwerkelijken weerstand aan de Duitsche Weermacht zal nalaten.  
Alle verordeningen van het Duitsche Militair-Bestuur zijn stipt en onvoorwaardelijk 
te volgen. Het zou de Duitsche Weermacht spijten, moest zij zich, gedwongen door 
vijandelijke handelingen van onverantwoordelijke elementen der burgerbevolking, 
tot scherpe maatregelen tegen de gansche burgerbevolking genoodzaakt zien.  
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Dat ieder aan zijn arbeid en op zijn post blijve, zoo dient hij niet alleen zijn 
eigenbelang maar de belangen van zijn volk en zijn vaderland’ 439. 
De oproep van von Brauchitsch is slechts een inleiding tot een reeks verordeningen die 
het kader vormen voor de ordehandhaving in het bezette gebied. De Verordnung über 
Waffenbesitz geeft de Belgen vierentwintig uur de tijd om hun wapens in te leveren bij 
de plaatselijke militaire bevelhebber. Wie het nalaat om zijn ‘vuurwapens, munitie, 
handgranaten, explosieve stoffen of ander oorlogstuig’ binnen te brengen, riskeert de 
doodstraf of een opsluiting in een tuchthuis. In lichtere gevallen volstaat een 
gevangenisstraf. Burgers die een gewapende aanslag tegen de Wehrmacht plegen, wacht 
in principe de doodstraf 440.  
Met de Verordnung über die Einführung 
deutschen Strafrechts und strafrechtlichter 
Bestimmungen in den von deutschen Truppen 
besetzten Gebieten der Niederlande und 
Belgiens voert het OKH de Duitse militaire 
strafrechtspleging in. Voortaan zijn de 
krijgsraden bevoegd voor de bestraffing van 
alle burgers die zonder toelating de grenzen 
oversteken, in het bezit zijn van verboden 
wapens, sabotage of gewelddaden plegen of 
in het openbaar samenscholen. Ook wie 
contacten onderhoudt met 
krijgsgevangenen, de Wehrmacht of zijn 
bevelhebbers beledigt, naar niet-Duitse 
radio-zenders luistert of anti-Duitse 
berichten verspreidt, is strafbaar volgens 
het geldende Duitse strafrecht. ‘Wie zich 
rustig en vreedzaam gedraagt, heeft niets te 
vreezen’, sust de legerleiding in een 
begeleidende bekendmaking 441. 
De verordeningen van 10 mei 1940 blijven 
ook na de aanstelling van de MBB van 
kracht. Vanaf juni 1940 vult de bezetter de bestaande maatregelen aan met nieuwe, die 
hij uitvaardigt in zijn eigen Verordnungsblatt. Zij maken het mogelijk een beleid te 
voeren dat een antwoord moet bieden op de specifieke problemen en uitdagingen in het 
ressort. Tussen mei en december 1940 publiceren de Duitsers 139 Verordnungen, 
Bekanntmachungen en Anordnungen in het Verordnungsblatt. Ruim zestig procent is van 
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socio-economische aard. Zij verbieden het verhogen van de voedselprijzen 442, beoogen 
het binnenleveren van gerantsoeneerde goederen 443, reglementeren de in- en export 
van goederen 444, plaatsen het bankwezen onder toezicht 445, regelen het 
betalingsverkeer met het buitenland 446 en streven de inbeslagname van ‘vijandelijke’ 
valuta en deviezen na 447.  
Op grond van de Conventie van Den Haag vaardigt de bezetter tot december 1940 ook 
dertig verordeningen uit die de orde moeten herstellen of helpen handhaven: de 
invoering van een avondklok 448, het verbod om militaire installaties te fotograferen 449, 
het aan banden leggen van het verenigingsleven 450, het verplicht aanmelden van in het 
gebied verblijvende Britten 451, een verbod om naar de Britse radio te luisteren452, en 
kranten en tijdschriften kunnen nog slechts verschijnen met goedkeuring van de 
bezetter 453. Dat slechts twintig procent van de in 1940 uitgevaardigde maatregelen 
betrekking heeft op de openbare orde, is niet verwonderlijk. De verordeningen 
afgekondigd in het Verordnungsblatt zijn vaak een aanvulling op of een lokale variant 
van de bestaande strafrechtelijke bepalingen in het Militärstrafgesetzbuch of het 
Reichsstrafgesetzbuch. Omdat de bezetter op 10 mei 1940 de bevolking er al van op de 
hoogte heeft gebracht dat alle misdrijven tegen de Wehrmacht vervolgd zullen worden 
volgens het Duitse strafrecht, acht hij het niet nodig de concrete strafrechtelijke 
bepalingen nog eens expliciet te herhalen. De Verordnung über die Einführung deutschen 
Strafrechts und strafrechtlichter Bestimmungen in den von deutschen Truppen besetzten 
Gebieten der Niederlande und Belgiens is dan ook in zekere zin een 
‘verzamelverordening’: zij somt de voornaamste feiten op die strafbaar zijn volgens het 
Duitse strafrecht, zonder hierbij in te gaan op de voorgeschreven straffen. Het vierde 
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artikel van de Kriegssonderstrafrechtsverordnung (KSSVO) voorziet in dat geval 
vrijheidsstraffen tot vijftien jaar 454. 
Von Falkenhausen wil in zijn ressort een beleid voeren dat gelijk is voor alle regio’s. Dat 
België en Noord-Frankrijk over eigen instellingen en wetten beschikken, maakt zo’n 
gemeenschappelijk bestuur bijna onmogelijk. Tot de zomer van 1940 vaardigt de 
bezetter  verordeningen uit die van toepassing zijn in het hele ambtsgebied. Daarna 
krijgen België en de Noord-Franse departementen hun eigen verordeningen. De MBB 
delegeert een groot deel van zijn bevoegdheden aan de Oberfeldkommandant van Rijsel, 
wat deze toelaat een autonome politiek te voeren. Op basis van de aan hem ‘vom 
Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich erteilten Ermächtigung’ vaardigt hij 
vanaf augustus 1940 specifieke maatregelen uit in het Verkündungsblatt des 
Oberfeldkommandanten für die Departements Nord und Pas-de-Calais 455. Op papier 
blijven België en Noord-Frankrijk tot hetzelfde ambtsgebied behoren, in praktijk maken 
beide regio’s vanaf de zomer van 1940 een gescheiden ontwikkeling door 456.  
2 Naar een modus vivendi in het bezette gebied  
Tijdens de eerste bezettingsmaanden staat de MBB voor de moeilijke taak het veroverde 
gebied herop te bouwen, de economie opnieuw op gang te krijgen en het vertrouwen 
van de bevolking voor zich te winnen. Tijdens de Blitzkrieg van mei 1940 zijn de 
Belgische industrie, de wegeninfrastructuur en de communicatielijnen beschadigd. 
Bedrijven die hun productie willen heropstarten, krijgen af te rekenen met een gebrek 
aan grondstoffen en personeel. Twee miljoen Belgen hebben hun huizen verlaten voor 
het oorlogsgeweld. Een deel van hen wacht in de zomer van 1940 in Frankrijk nog op 
hun repatriëring. Onder de vluchtelingen bevinden zich ook talloze ambtenaren en 
gezagsdragers. Zij hebben verzaakt aan de wettelijke plicht om bij een invasie trouw op 
post te blijven, waardoor ze het land volgens de Duitsers in de complete chaos hebben 
gestort. Eind mei 1940 staat de bezetter aan het hoofd van een koninkrijk waar het 
openbaar leven bijna volledig stilligt en elke vorm van staatsgezag ontbreekt 457.  
De situatie wordt er niet beter op wanneer Hitler in juni 1940 ook de Franse 
departementen Nord en Pas-de-Calais onder het gezag van von Falkenhausen plaatst. De 
generaal treft er een gebied aan waar bijna de volledige bevolking – inclusief een groot 
deel van het staatsapparaat – op de vlucht is. Meer nog dan in België hebben de 
departementen te lijden gehad onder de bittere strijd tussen het Duitse en het Frans-
Britse leger. Steden zoals Duinkerke en Rijsel zijn platgebombardeerd door de Luftwaffe. 
Het grootste deel van le Nord zit wekenlang zonder stromend water en elektriciteit. De 
wegen en stranden tussen Malo en De Panne liggen bezaaid met gesneuvelde militairen, 
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dode paarden en achtergelaten oorlogstuig. Zij vormen een reële bedreiging voor de 
volksgezondheid 458.  
Tijdens de ‘wondere zomer van 1940’ probeert de bezetter het openbaar leven opnieuw 
op de rails te krijgen. Het militair bewind streeft naar administratieve continuïteit en 
zoekt toenadering tot de vooroorlogse bestuurders. In België nemen de secretarissen-
generaal als hoogste functionarissen in het bezette gebied de bevoegdheden van de 
gevluchte ministers waar. Op 12 juni 1940 sluit de bezetter met hen een protocol, 
waarin zij beloven de Duitse verordeningen te zullen uitvoeren als Belgische wetten. In 
ruil mogen de secretarissen-generaal eigen besluiten met kracht van wet uitvaardigen, 
op voorwaarde dat de maatregelen het belang van het land dienen, ze niet politiek 
gekleurd zijn en ze het voorafgaandelijke fiat van de Duitsers hebben gekregen. Door 
met de MV samen te werken, hoopt de bestuurlijke elite het staatsapparaat te 
beschermen tegen rechtstreekse ingrepen van de bezetter of van Nieuwe Orde-gezinde 
landgenoten 459. In Noord-Frankrijk nemen de prefecten, verantwoordelijk voor de 
departementen Nord en Pas-de-Calais, een gelijkaardige houding aan. Ook zij werken 
met de bezetter mee in de hoop zo de benoeming van Duitsgezinden tegen te gaan 460.  
Deze ‘politiek van het minste kwaad’ heeft in België ook economische gevolgen. 
Belangrijke vertegenwoordigers uit de industriële en financiële wereld verzamelen zich 
in het comité-Galopin, genoemd naar de gouverneur van de Société Générale Alexandre 
Galopin. Zij willen de economische productie zo snel mogelijk hervatten om zo de 
voedselbevoorrading van het bezette gebied veilig te stellen, de ontmanteling van de 
industrie te verhinderen en de deportatie van arbeiders naar het Reich te voorkomen. 
Deze politiek is wel aan een aantal beperkingen onderworpen. De levering en productie 
van vuurwapens en munitie zijn verboden. Bovendien mogen de bedrijven niet meer 
goederen aan de Duitsers leveren dan nodig is om de invoer van levensmiddelen en 
grondstoffen voor de industrie te verzekeren 461.  
De accomodatiepolitiek van het establishment gaat uit van een langdurige Duitse 
overheersing van het land, een idee dat de politieke en economische elite met een groot 
deel van de bevolking deelt. In de zomer van 1940 zijn de meeste burgers ervan 
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overtuigd dat de Duitse eindoverwinning nog slechts een kwestie van tijd is. De 
capitulatie van respectievelijk het Belgische en het Franse leger toont aan dat 
uiteindelijk ook de Britten door de knieën zullen moeten gaan. Velen leggen zich bij deze 
uitzichtsloze situatie neer en gaan opnieuw aan het werk. De bezetter probeert op zijn 
beurt de bevolking gunstig te stemmen met een vlotte repatriëring van vluchtelingen, 
het streven naar een gelijke verdeling van de beschikbare levensmiddelen en een 
vervroegde vrijlating van krijgsgevangenen. Bovendien gedragen de bezettingstroepen 
zich doorgaans correct, zodat conflicten met de plaatselijke bevolking tot een minimum 
worden herleid 462. 
Geleidelijk aan wordt de atmosfeer grimmiger, een evolutie die zich vanaf augustus 
1940 doorzet. De oorzaken zijn volgens de bezetter terug te brengen tot het nijpend 
gebrek aan levensmiddelen en de schadelijke neveneffecten van de Britse propaganda. 
Ook de vastberadenheid waarmee de Britten vanuit hun eigen vaderland de strijd 
verderzetten, doet bij de bevolking van het Europese vasteland opnieuw de hoop 
opflakkeren op een mogelijke bevrijding 463. Stilaan ontwikkelen zich in België de eerste 
vormen van verzet. Het openlijk herdenken van de nationale feestdag, het dragen van 
een speldje met nationale driekleur of het verdelen van sluikblaadjes zijn hier enkele 
voorbeelden van 464. Hoewel ze nog relatief onschuldig zijn en vaak geen directe 
bedreiging voor de bezetter inhouden, tonen ze wel aan dat er stilaan barstjes komen in 
de gespannen modus vivendi tussen de Duitsers en de inwoners van het bezette gebied. 
3 De militaire strafrechtspleging in praktijk 
Eind mei 1941 maakt het militair bestuur de balans op van één jaar bezetting. In zijn 
verslag aan het OKH meldt de MBB dat zijn krijgsraden dat jaar 12.162 zaken hebben 
behandeld, waarvan 2.150 tegen Wehrmachtangehörige en 10.012 tegen burgers uit het 
bezette gebied. In veertig procent van de gevallen eindigt de zaak met een vonnis. De 
meeste veroordelingen gebeuren voor inbreuken tegen de Duitse verordeningen, 
volgens de bezetter omdat de inhoud ervan nog onvoldoende door de bevolking is 
gekend. Hoewel 1.224 personen een veroordeling oplopen voor ernstige delicten zoals 
sabotage of anti-Duitse uitingen, blijven doodstraffen nog uitzonderlijk. Tot mei 1941 
spreekt het krijgsgerecht er volgens de bezetter twaalf uit: vijf tegen leden van de 
Wehrmacht, zeven tegen inwoners van het bezette gebied. ‘Alles in allem betrachtet kann 
aus der Statistik der Gerichte der Schluss gezogen werden, dass die Kriminalität 
keineswegs übermässig gross ist’, besluit MVChef Eggert Reeder in zijn jaarverslag 465. 
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In werkelijkheid ligt het aantal uitgesproken doodstraffen wat hoger dan het militair 
regime laat uitschijnen. Tussen 1 juni 1940 en 30 mei 1941 repertorieert 
Oberkriegsgerichtsrat Jentsch in de Allgemeine Liste  466 27 doodvonnissen die ter 
bekrachtiging aan von Falkenhausen zijn voorgelegd: 7 tegen Duitse militairen en 20 
tegen burgers 467. Niet inbegrepen in dit cijfer is de doodstraf die een Duitse krijgsraad 
op 20 mei 1940 tegen een Belg heeft uitgesproken. Dit brengt het totale aantal ter dood 
veroordeelde burgers in het bezette gebied op 21 468.  
Burgers die tijdens het eerste bezettingsjaar voor een krijgsraad verschijnen, staan 
terecht voor verzetsgerelateerde of gemeenrechtelijke feiten. Beide categorieën 
groeperen op hun beurt een reeks strafbare handelingen die de bezetter als een 
bedreiging voor de openbare orde ervaart. Wat volgt is een overzicht van de 
belangrijkste delicten, geïllustreerd aan de hand van praktijkvoorbeelden. Zij geven niet 
alleen een duidelijk beeld van de gepleegde feiten, maar vertellen tegelijk ook iets over 
de manier waarop de bezetter ze tijdens het eerste bezettingsjaar probeert te 
beteugelen. 
3.1 De eerste uitingen van verzet 
3.1.1 Sabotage 
Op 10 mei 1940 brengt het OKH de bevolking van het bezette gebied ervan op de hoogte 
dat de krijgsraden elke vorm van sabotage streng zullen bestraffen. Dergelijke feiten 
brengen schade toe aan de slagkracht van het Duitse leger en ondermijnen de openbare 
orde in het ambtsgebied. Als sabotage beschouwen de Duitsers niet alleen het bewust 
beschadigen van verkeersinfrastructuur of nutsvoorzieningen, maar ook ‘elke 
beschadiging of het achterhouden van oogstprodukten, voorraden en installaties aller 
aard, die voor het bezettende leger van belang zijn, evenals het afscheuren of beschadigen 
van plakbrieven of bekendmakingen’ 469. Een maand later, op 17 juni 1940, publiceert de 
MBB een nieuwe verordening, waarmee hij de sabotage door in het ambtsgebied 
achtergebleven Franse en Engelse soldaten aan banden wil leggen. Voor het eerst dreigt 
het militair bewind ermee burgers ter dood te veroordelen wanneer ze het nalaten om 
geplande sabotageacties bij de bezetter te melden 470.  
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Tabel 2: Overzicht van een aantal vormen van sabotage, vastgesteld in het ambtsgebied van de MBB (juni-
september 1940)  471 
 Juni Juli Augustus September 
Doorknippen van kabels - 1 22 47 
Overvallen (vechtpartijen) 472 - - - 3 
Grafschennis - 1 - - 
Verstoren van het verkeer 1 - - - 
Vergiftigen van waterbronnen - - - 1 
Totaal 1 2 22 51 
In de zomer van 1940 steken de eerste vormen van sabotage de kop op. Een populair 
doelwit zijn de Duitse telefoonkabels (zie tabel 2). Individuen of geïsoleerde 
verzetskernen knippen vaak op eigen initiatief de kabels door en hopen zo de Duitse 
communicatie te verstoren 473. Hoewel dergelijke Kabelzerstörungen in het hele 
ambtsgebied voorkomen, lijken ze toch vooral in Noord-Frankrijk en in de Belgische 
provincies Luik, Luxemburg en Henegouwen een probleem te vormen 474. In reactie op 
de toegenomen sabotage krijgen alle militairen in het ressort op 2 juli 1940 de opdracht 
om alle vastgestelde feiten onmiddellijk bij de Abwehr te melden. Mogelijke verdachten 
dienen ze af te leveren bij de dichtstbijzijnde Dienststelle, die ze vervolgens voor verder 
onderzoek aan de GFP moet overmaken 475.  
Omdat de daders vaak onvindbaar blijven, zoekt de bezetter al snel zijn heil in 
collectieve sancties. Geldboetes voor de gemeentebesturen op wiens grondgebied de 
feiten zich hebben voorgedaan, het opnieuw naar Duitsland sturen van teruggekeerde 
krijgsgevangenen, het tijdelijk interneren van de ‘weerbare’ mannen in een gemeente of 
het vervroegen van de avondklok zijn maar enkele van de maatregelen die de 
plaatselijke Kommandanten toepassen als represaille voor onopgehelderde 
sabotagedaden. Zij behoeven wel steeds de voorafgaandelijke toelating van de MBB 476. 
Na de afkondiging van de Verordnung zum Schutze gegen Sabotageakte van 2 september 
1940 kunnen de Kommandanten ook burgers belasten met de bewaking van militaire 
installaties. Wie zijn plicht niet nakomt en hiermee sabotage mogelijk maakt, riskeert 
voortaan de doodstraf 477. 
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 Op 14 augustus 1940 had de MBB al een gelijkaardige regeling getroffen voor het grondgebied van de 
Oberfeldkommandanturen van Rijsel en Gent, net als voor de provincie Antwerpen. Niet toevallig gaat het hier 
om streken die voor de Duitsers van militair-strategisch belang zijn, bijvoorbeeld door de aanwezigheid van een 
Betrapte saboteurs wacht een proces voor een Duitse krijgsraad. Artikel 143a RStGB 
voorziet een gevangenisstraf van minimum zes maanden voor diegenen die door hun 
sabotage de slagkracht van het Duitse leger hebben ondermijnd. Bij ernstige gevallen 
van Wehrmittelbeschädigung kan de rechtbank de beklaagde veroordelen tot de 
doodstraf of tot een zware tuchthuisstraf 478.  
De toepassing van zwaardere straffen blijft beperkt tot die zaken waarin de bezetter een 
duidelijk voorbeeld wil stellen. Op 20 mei 1940 veroordeelt een Duitse krijgsraad 
Englebert Salu uit Steenokkerzeel tot de doodstraf voor het saboteren van het 
telefoonnet. Zijn doodvonnis valt in volle Achttiendaagse Veldtocht en is wellicht ook het 
eerste tegen een Belgische burger. In oorlogstijd zijn dergelijke voorbeeldstraffen niet 
uitzonderlijk, omdat ze het succes van de militaire operaties moeten helpen veiligstellen. 
Dat het de krijgsraad in het geval van Salu in vooral om afschrikking te doen is, bewijst 
het feit dat de bezetter het vonnis later in vijf jaar opsluiting omzet 479.  
Tabel 3: De gerechtelijke vervolging van sabotage in bezet België en Noord-Frankrijk (mei 1940-januari 
1941) 480 
 






Tot 31 augustus 1940 95 48 50,5  
September 1940 38 14 36,8  
Oktober 1940 75 20 26,7  
November 1940 76 14 18,4  
December 1940 46 21 45,6  
Januari 1941 50 24 48,0  
Totaal 318 141 44,3  
Tijdens het eerste bezettingsjaar blijft sabotage een van de meest voorkomende delicten. 
Uit cijfers van het militair bezettingsregime blijkt dat het krijgsgerecht tot januari 1941 
overgaat tot de gerechtelijke vervolging van 141 van de 318 aanhangig gemaakte 
gevallen van sabotage (zie tabel 3). Ondanks herhaaldelijke waarschuwingen dat elke 
vorm van sabotage streng zal worden bestraft, lijken de militaire rechtbanken nog te 
aarzelen om de daad bij het woord te voegen. In 94 gevallen (of 67 procent) eindigt de 
zaak met een vrijspraak of een seponering. Dit hoge cijfer is vooral te verklaren door het 
grote aantal niet geïndentificeerde daders. Verdachten die toch voor een 
Kommandantur-Gericht verschijnen, komen er meestal met een lichtere gevangenisstraf 
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 Overzicht van het aantal sabotages in het ambtsgebied van de MBB, 3 mei 1941 (SOMA, 
Auditoraat-generaal, proces von Falkenhausen, p. 1682). Ook gepubliceerd in WEBER, Die innere Sicherheit ..., 
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(32 zaken) vanaf. Slechts 12 processen leiden tot een tuchthuisstraf, 3 andere tot de 
doodstraf 481. 
Waarom zijn de krijgsraden zo terughoudend in hun vonnissen? Het antwoord ligt 
mogelijk in de bezettingscontext en geldt voor alle verzetsgerelateerde feiten. Op een 
ogenblik dat er nauwelijks sprake is van georganiseerd verzet zijn harde represailles 
nog niet aan de orde. De Duitsers leven niet alleen in de volle overtuiging dat ze de 
oorlog gaan winnen, ze zien de sabotagedaden ook nog niet als een directe bedreiging 
voor hun eigen veiligheid. Bovendien zijn ze er zeker van dat het grootste deel van de 
bevolking hen niet vijandig gezind is. Wanneer de bezetter in het voorjaar van 1941 
terugblikt op één jaar bezetting, meldt MVChef Eggert Reeder aan het OKH dat de 
openbare orde en de veiligheid van de bezettingstroepen in zijn ressort nooit in het 
gedrang zijn gekomen. Zelfs een reeks sabotagedaden kan hier niets aan veranderen. 
‘Wo Sabotage erwiesen wurde, ist scharf durchgegriffen’, stelt Reeder het OKH gerust 482. 
Hoewel hij geen verdere details geeft over de genomen maatregelen, verwijst de MBB 
hier ongetwijfeld naar een aantal onopgeloste sabotagedaden waarbij het militair 
bewind enkele honderden burgers als gijzelaar heeft laten oppakken. Opvallend is ook 
de manier waarop Brussel de sabotagedaden minimaliseert. De meeste beschadigingen 
zijn volgens Reeder niet het gevolg van kwaad opzet. De kabels zijn namelijk zo 
kwetsbaar dat vermoedelijk ook Duitse troepen ongewild een deel van de 
beschadigingen hebben veroorzaakt 483. 
Een van de eerste grote processen wegens sabotage vindt plaats in Luik. De directe 
aanleiding is een reeks doelbewust beschadigde telefoondraden. Op 11 augustus 1940 
ontdekt de bezetter dat onbekenden de telefoonleiding tussen Juprelle en Wihogne 
hebben doorgeknipt. Agenten van de GFP Gruppe 13 constateren dat er zo’n tachtig 
meter kabel ontbreekt tussen de masten 86 en 87. Drie weken later wordt de herstelde 
leiding opnieuw gesaboteerd. Voor de Duitsers is de maat vol. Op 29 augustus sluit de FG 
alle toegangswegen tot de dorpen Wihogne, Juprelle en Paifve hermetisch af, waarna de 
GFP overgaat tot de arrestatie van gijzelaars. De politiedienst pakt in de drie dorpen alle 
teruggekeerde Belgische krijgsgevangenen op als vergeldingsmaatregel. De actie van de 
bezetter komt voor de dorpelingen als een verrassing, zo blijkt uit de verslagen van de 
GFP 484.  
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 Jahresbericht Mai 1940/Mai 1941, A 3 (SOMA, TB der MV, BA L 13.1/11).  
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 Jahresbericht Mai 1940/Mai 1941, A 3 (SOMA, TB der MV, BA L 13.1/11). 
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 Verslagen van de ondervragingen (FOD-DO, PA Duitsland, PA Siegburg Capellen). 
Eind augustus 1940 krijgt de GFP Gruppe 13 een tip dat de vermoedelijke daders  
twintigers zijn uit de gemeente Ans. Een V-Mann spit de zaak verder uit. Zijn onderzoek 
leidt op 1 september 1940 tot de aanhouding van de negentienjarige Théodore Capellen. 
In de daarop volgende dagen slaagt de GFP erin om ook zijn dorpsgenoten Jean 
Baldewyns, Jean Cayet, Albert Gérardy, Robert Massart, Jean Rosen en Jean Thiry te 
arresteren. Alle verdachten zijn tussen zestien en twintig jaar oud 485.  
Op 14 september verschijnen de zeven voor het krijgsgerecht van de Feldkommandantur 
683 in Luik. Capellen en vier andere verdachten staan terecht voor 
Wehrmittelbeschädigung. Thiry en Rosen hebben zelf geen telefoonkabels doorgesneden 
maar moeten komen uitleggen waarom ze de bezetter niet op de hoogte hebben 
gebracht van de geplande sabotageacties. Tijdens de debatten geven de zeven jongeren 
toe dat ze de feiten uit patriottisme hebben gepleegd, maar dat ze hier meteen mee zijn 
gestopt na de arrestatie van onschuldige gijzelaars. In zijn requisitoir vordert de 
openbare aanklager, Kriegsgerichtsrat Hebauer, de doodstraf voor Capellen en 
Baldewyns. Voor de andere beklaagden kan een tuchthuisstraf volstaan. Hierop probeert 
meester Jules Musch de krijgsraad ervan te overtuigen om Capellen en Baldewyns niet 
ter dood te veroordelen. Beiden mogen de telefoondraden dan wel hebben doorgeknipt, 
dankzij een snelle herstelling is de schade voor de bezetter beperkt gebleven. De 
militaire rechtbank volgt de argumentatie van de strafpleiter. Capellen en Baldewyns 
komen er vanaf met vijftien jaar dwangarbeid, de anderen lopen tuchthuisstraffen op 
tussen drie en zes jaar 486. Maar generaal von Falkenhausen wil vermoedelijk een 
voorbeeld stellen en heft het vonnis tegen Capellen en Baldewyns op. Op 2 oktober 1940 
verschijnen de twee opnieuw voor het Gericht der FK 683. Deze keer veroordeelt de 
krijgsraad de jongeren tot een levenslange tuchthuisstraf 487. 
Sabotage wordt traditioneel in één adem met het verzet genoemd. Hierbij gaat het 
steeds om niet-persoonsgerichte verzetsdaden die de vijand militair of economisch 
willen verzwakken 488. Toch zijn er ook saboteurs die zich niet door politieke motieven 
laten leiden. Zij knippen de kostbare koperen telefoonkabels door om ze vervolgens op 
de zwarte markt te verkopen en het geld in eigen zak te kunnen steken. In deze gevallen 
is hun patriottisme duidelijk ondergeschikt aan hun winstbejag.  
Wat de motieven van de daders ook mogen zijn, de krijgsraden houden in hun vonnissen 
vooral rekening met de ernst en de omvang van de gepleegde sabotagedaden. Typerend 
is de zaak van de 39-jarige Remi Cours, een doofstomme Gentse pelsbewerker. Gedreven 
door economische nood knippen Cours en zijn schoonbroer Achiel Aeltermann in 
augustus 1940 een aantal telefoonkabels door nabij het vliegveld van Sint-Denijs-
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Westrem. Hun buit verkopen ze later door aan schroothandelaar Frans D’Hont, die de 
twee vraagt of ze hem nog wat extra kabels kunnen leveren. Tijdens een van hun nieuwe 
acties gaat het mis. Op het ogenblik dat enkele schildwachten de Gentenaars op 
heterdaad betrappen, zet Aeltermann het op een lopen. Cours daarentegen wordt eerst 
opgepakt, maar slaagt er even later toch in de 
benen te nemen. Op zijn vlucht vuurt hij twee 
schoten af op zijn achtervolgers. Maar zijn 
ontsnapping is van korte duur. De fiets die een van 
de saboteurs op de plek van het misdrijf heeft 
achtergelaten, brengt de bezetter al snel tot bij 
Cours, Aeltermann en D’Hont. Eén dag na de feiten 
zitten de drie al in een Duitse cel 489.  
Op 27 december 1940 staan de drie verdachten 
terecht voor de krijgsraad van de FK 611. Terwijl 
Aeltermann en D’Hont respectievelijk zeven en tien 
jaar tuchthuis krijgen, loopt Cours tot twee keer toe 
de doodstraf op ‘wegen fortgesetzter 
Wehrmittelbeschädigung in Tateinheit mit Diebstahl 
und wegen Gewaltverbrechen’. Op 6 januari 1941 
bevestigt von Falkenhausen de uitgesproken 
straffen 490. Na de verwerping van zijn 
genadeverzoek verschijnt Cours op 24 januari 1941 
in het Oost-Vlaamse Rieme voor het 
vuurpeloton 491. Hij is hiermee de tweede ter dood 
veroordeelde burger die in bezet België is terechtgesteld. 
3.1.2 Het beledigen van de Wehrmacht of zijn bevelhebbers  
In het eerste bezettingsjaar is het beledigen van de Wehrmacht een veel voorkomend 
misdrijf. Sommige burgers kunnen de capitulatie maar moeilijk verwerken en werken 
hun ontgoocheling uit op leden van de bezettingsmacht. Niet zelden ligt een cafébezoek 
of overmatig alcoholgebruik aan de basis van de feiten. In november 1940 veroordeelt 
de krijgsraad van de OFK 589 een Luikenaar tot tweeënhalf jaar gevangenis, omdat hij in 
een druk door Duitsers bezocht café een portret van Hitler van de muur heeft gerukt en 
het vervolgens met beide voeten heeft vertrappeld 492. Enkele maanden later, op 18 
februari 1941, raakt Antwerpenaar Andreas Blommé na een avondje stappen in conflict 
                                                          
489
 Feldurteil in PA Siegburg D’Hont en PA Diez Aeltermann (FOD-DO, PA Duitsland). 
490
 Feldurteil in PA Siegburg D’Hont en PA Diez Aeltermann (FOD-DO, PA Duitsland); AL 12/41 (FOD-DO, 
Oberstkriegsgerichtsrat, collectie AL, AL II); Het Algemeen Nieuws, 26-27 januari 1941. 
491
 Bestattungsschein, 24 januari 1941 (FOD-DO, Correspondentie gemeentebesturen, Rap. 417 Tr. 232.472); AL 
12/41 (FOD-DO, Oberstkriegsgerichtsrat, collectie AL, AL II). 
492
 LOHEST, La Défense …, p. 31; THOMAS, Wehrmachtjustiz und Widerstandsbekämpfung …, p. 122. 
Remi Cours                                                          
(Tim De Craene) 
met twee Belgische agenten. Wanneer deze hem op de avondklok wijzen, laat Blommé 
zich ontvallen dat zij maar ‘dumme Jungs’ zijn en dat Hitler een ‘Schweinehund und Lump’ 
is. Een maand na de feiten acht de militaire rechtbank van de Antwerpse FK 520 hem 
schuldig aan het beledigen van de opperbevelhebber van het Duitse leger. Blommé krijgt 
hiervoor één jaar en zes maanden 493. 
Wie de Wehrmacht of zijn bevelhebbers beledigt, overtreedt de bekendmaking van de 
Oberbefehlshaber des Heeres van 10 mei 1940 en de verordening over de invoering van 
het Duitse militaire strafrecht in bezet gebied van gelijke datum 494. Bij de 
straftoemeting maken de rechters ook gebruik van artikel 4 KSSVO. Deze voorziet een 
vrijheidsstraf tot vijftien jaar voor inbreuken tegen de verordeningen van de militaire 
bevelhebber, als deze zelf geen gepaste straf voorschrijven 495. Toch tonen de bewaarde 
vonnissen aan dat de meeste beklaagden er tijdens het eerste bezettingsjaar nog met 
enkele maanden gevangenis vanaf komen. In hun motivatie benadrukken de rechters 
steeds de verwerpelijkheid van de gepleegde feiten. Toch houden ze bij de 
straftoemeting nog in ruime mate rekening met verzachtende omstandigheden zoals een 
blanco strafregister of de leeftijd van de beklaagden 496.  
Af en toe gaan de beledigingen gepaard met bedreigingen of zelfs met fysiek geweld, wat 
in principe tot een zwaardere straf leidt. Wanneer Friedrich Niederleitner, een 
seinwachter van de Deutsche Reichsbahn, op 30 juni 1940 samen met een Belgische 
collega een bezoek brengt aan een kroeg in het Limburgse Diepenbeek, breekt er plots 
ruzie uit tussen enkele cafégangers. Op het ogenblik dat de bierglazen in het rond 
beginnen te vliegen, grijpt Niederleitner in, tot groot ongenoegen van Diepenbekenaar 
Lodewijk Bijloos. Die laatste schreeuwt de Duitser toe dat hij zich maar beter met zijn 
eigen zaken kan bemoeien. Hierop trekt de seinwachter zijn pistool en zet de uitbater 
van het etablissement Bijloos aan de deur. Een tijdje later keert de Diepenbekenaar 
terug naar het café. Hij gooit Niederleitner een pint in het gezicht en trekt een mes. De 
seinwachter grijpt opnieuw naar zijn wapen en zet het op een lopen 497.  
De ochtend na de caféruzie arresteert de bezetter Bijloos. Op 18 juli 1940 verschijnt hij 
in Hasselt voor de krijgsraad van de FK 520. De beschuldiging luidt: poging tot het 
toedienen van vrijwillige slagen en verwondingen en het beledigen van de Wehrmacht. 
Op de zitting vertelt Niederleitner hoe Bijloos hem voor ‘Judas’ heeft uitgescholden en 
hoe hij op zijn vlucht tot drie keer toe is beschoten. Ter verdediging haalt de verdachte 
aan dat hij op het ogenblik van de feiten te diep in het glas had gekeken. De voorzitter, 
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dr. Otto Pruckner, kan maar moeilijk geloven dat Bijloos dronken was van amper vijf 
pintjes. Dat hij Niederleitner bovendien met een mes heeft bedreigd, is onaanvaardbaar. 
Pruckner is van mening dat de bezetter steeds vaker te maken krijgt met dit soort van 
anti-Duits gedrag. Hoewel de voorzitter benadrukt dat Bijloos een ‘voorbeeldstraf’ 
verdient, komt de verdachte nog weg met vijftien maanden cel 498. 
3.1.3 Verboden wapenbezit 
Wapens die zich in handen van burgers bevinden, vormen een reëel gevaar voor de 
veiligheid van de bezettingsmacht. Op 10 mei 1940 krijgen de Belgen vierentwintig uur 
de tijd om hun wapens, munitie en ander oorlogstuig binnen te leveren. Wie zich niet 
aan de nieuwe regels houdt, is in strijd met de Verordnung über Waffenbesitz im 
besetzten Gebiet en de bekendmaking van de Oberbefehlshaber des Heeres. Onder 
‘unerlaubten Waffenbesitz’ verstaat de bezetter zowel het bezit van door militairen 
achtergelaten wapentuig als dat van jachtwapens. Jagers moeten hun geweer en munitie 
in bewaring geven bij het gemeentebestuur, met vermelding van hun naam, beroep en 
woonplaats. Gedemilitariseerde historische stukken of wapens waarvoor de bezitter 
over een door de Duitse overheid uitgevaardigde vergunning (Waffenschein) beschikt, 
zijn niet in strijd met de wapenwet. De verordening van 10 mei 1940 voorziet voor 
inbreuken in principe de doodstraf of een zware tuchthuisstraf, maar laat de krijgsraden 
toe om bij lichtere gevallen ook een gevangenisstraf uit te spreken 499.  
In het eerste bezettingsjaar is er nog geen sprake van georganiseerd gewapend verzet. 
Toch lijkt het aantal strafzaken wegens verboden wapenbezit in de eerste helft van 1941 
fors toe te nemen. Meestal gaat het om eigenaars die het nagelaten hebben hun wapen 
binnen te leveren of die thuis nog wat munitie liggen hebben voor een geweer dat al lang 
bij de bezetter is afgeleverd. Sommige burgers houden bewust een jachtgeweer achter 
omdat ze het willen gebruiken tijdens een van hun nachtelijke strooptochten. Bij de 
bestraffing van deze zaken is het voor de rechters al snel duidelijk dat het om relatief 
onschuldige vormen van wapenbezit gaat, omdat de eigenaars nooit de intentie hebben 
gehad om het tegen de bezetter te gebruiken. In hun gemotiveerde vonnissen 
benadrukken de rechters dan wel het belang van een voorbeeldstraf, meestal komen de 
beklaagden er nog vanaf met een gevangenisstraf tot één jaar. Doodvonnissen en 
tuchthuisstraffen blijven eerder uitzonderlijk 500.  
De ontdekking van verboden wapens is vaak het gevolg van verklikking of een 
huiszoeking. Bij de van plundering verdachte Jean-Baptiste Libotte ontdekt de Duitse 
politie in de hoek van zijn slaapkamer een revolver en drie geweren met bijhorende 
bajonet. Libotte verklaart dat de wapens erfstukken zijn en dat hij niet wist of hij deze 
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bij de Belgische politie dan wel bij de plaatselijke Kommandantur moest binnenleveren. 
De krijgsraad van de OFK 520 vindt een voorbeeldstraf op zijn plaats en bestraft hem op 
14 maart 1941 met één jaar gevangenis 501. Een zwaardere straf is er voor Clovis 
Vandepoortaell uit Namen. Een anonieme briefschrijver brengt hem in verband met een 
inbraak in een legervrachtwagen, waarna de bezetter bij de restauranthouder een 
huiszoeking verricht. Daar ontdekken de Duitsers een pistool van het voormalige 
Belgische leger, twee bijhorende magazijnen zonder munitie en een reeks gasmaskers. 
Op 20 maart 1941 veroordeelt de krijgsraad van de FK 682 hem tot één jaar en acht 
maanden voor het niet afleveren van ‘Beutegut’, een straf die anderen in de toekomst tot 
nadenken moet  stemmen 502. 
Jachtopziener Jules Bracke krijgt thuis het bezoek van de Duitse politie omdat hij ’s 
nachts op klein wild jaagt. De agenten vinden in zijn woning niet alleen de buit van 
voorbije strooptochten maar treffen er ook enkele vangnetten, een schijnwerper en wat 
munitie aan. Het jachtgeweer zelf blijft onvindbaar. Op 19 maart 1941 staat hij in Dinant 
terecht voor verboden wapenbezit en stropen. De krijgsraad van de FK 682 veroordeelt 
hem tot één jaar en twee maanden gevangenis. Bij de straftoemeting houden de rechters 
rekening met de omvang van de gepleegde feiten, het hardnekkig loochenen van de 
beklaagde en de vaststelling dat de feiten ook in strijd zijn met het geldende Belgische 
recht 503.  
Zwaardere straffen zijn er voor burgers die hun wapens ook echt gebruiken of die de 
intentie hebben ze te gebruiken. Tijdens het eerste bezettingsjaar blijven aanslagen 
tegen leden van de bezettingsmacht eerder uitzonderlijk 504. De slachtoffers van het 
geweld zijn meestal Belgen die in onmin met de schutter leven. Camiel De Pypere uit 
Ardooie had jarenlang een buitenechtelijke relatie met een cafébazin. De relatie is 
stopgezet maar de 39-jarige landarbeider krijgt de vrouw maar niet uit zijn hoofd. 
Wanneer hij op café van enkele drinkebroers verneemt dat ze intussen een nieuwe 
minnaar heeft, graaft De Pypere in een jaloerse bui een Belgisch karabijn op dat hij thuis 
zorgvuldig onder de grond had verstopt. ’s Morgens trekt hij met het wapen naar de 
woning van zijn voormalige minnares, waar het tot een stevige ruzie komt. Omdat zij De 
Pypere weigert binnen te laten, lost deze laatste een schot door het raam van de 
slaapkamer. De bezetter is van oordeel dat de landarbeider zich hiermee naast aan 
verboden wapenbezit ook schuldig heeft gemaakt aan poging tot moord (§ 211 RStGB). 
Hoewel op beide misdrijven de doodstraf staat, neemt de krijgsraad van de FK 578 toch 
verzachtende omstandigheden in aanmerking zoals zijn ‘zwakke’ persoonlijkheid en het 
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feit dat derden hem tot de daad hebben aangezet. De Pypere loopt op 18 maart 1941 
twaalf jaar tuchthuis op en verliest voor tien jaar zijn burgerrechten 505. 
Verboden wapenbezit komt voor in alle streken van het ambtsgebied. Daar waar in mei 
1940 hevig is gevochten, ligt het oorlogsmateriaal voor het oprapen. In het Luikse speelt 
ook de aanwezigheid van de Fabrique Nationale d’armes de guerre een rol. Op 8 april 
1941 verschijnen 21 beklaagden voor de krijgsraad van de OFK 589. Bij een inval in de 
FN-fabriek van Herstal hebben zij op grote schaal automatische pistolen ontvreemd. 
Honderden wapens die tijdens het onderzoek bij de beklaagden zijn ontdekt, liggen in de 
rechtszaal als bewijsstuk uitgestald. Tijdens de zitting geeft een van de hoofdverdachten, 
de 22-jarige onderofficier Nicolas Delarge, toe dat hij de wapens alleen heeft verzameld 
om ze tegen de Duitsers te gebruiken. Hij krijgt op het einde van de zitting de doodstraf. 
Diezelfde straf is weggelegd voor de organisator van de wapendiefstal, de 18-jarige 
slotenmaker Thomas Wynants. Met hun terdoodveroordeling wil de bezetter een 
duidelijke waarschuwing geven aan diegenen die het gezag van de bezetter willen 
tarten. Voor de zeventien anderen liggen de straffen dan weer aanzienlijk lager dan 
diegene die door de openbare aanklager zijn geëist. Op een aantal tuchthuisstraffen na 
krijgen zij lichtere gevangenisstraffen. Twee beklaagden bekomen de vrijspraak 506.  
Exacte cijfers over de vervolging van verboden wapenbezit zijn er alleen voor de 
provincie Luxemburg. Territoriaal bevoegd is het Gericht der FK 598 507, een krijgsraad 
die slechts uit één kamer bestaat en zetelt in Aarlen. Zijn rollen geven een gedetailleerd 
beeld van alle strafzaken die tijdens het eerste bezettingsjaar bij deze militaire 
rechtbank aanhangig zijn gemaakt. Hoewel de cijfers voor het dunbevolkte Luxemburg 
onmogelijk geëxtrapoleerd kunnen worden naar het hele ambtsgebied van de MBB, zijn 
ze op zijn minst illustratief voor de manier waarop de bezetter de openbare orde 
probeert te handhaven. In 1940 behandelt het Gericht der FK 598 367 strafzaken, 
waarvan zeventien voor het bezit van verboden wapens. In zeven zaken volgt een 
seponering of een overdacht aan een andere instantie. Tien zaken leiden tot 
gerechtelijke vervolging. De opgelegde straffen variëren van een lichte geldboete van 
vijftig Reichsmark tot een gevangenisstraf van anderhalf jaar. Ook in de eerste helft van 
1941 is er nog geen sprake van hoge straffen. Opvallend is dat de militaire rechtbank 
meer dan de helft van de dossiers zonder gevolg klasseert. Wie toch voor de krijgsraad 
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moet verschijnen, komt er tot de zomer van 1941 nog met een aantal maanden 
gevangenis vanaf (zie tabel 4) 508. 
Tabel  4: De bestraffing van verboden wapenbezit door het Gericht der FK 598 (1940-1941) 509 
Strafmaat 
Aantal uitgesproken straffen 
Tot 31 december  1940 Percentage 
Tot 22 juni 
1941 
Percentage 
Vrijspraak - - - - 
Geseponeerd 1 6,7  5 55,6  
Geldboete 1 6,7  - - 
Gevangenisstraf     
< 1 maand 5 33,3  - - 
1 maand – 3 maanden  2 13,3  - - 
4 maanden – 6 maanden 1 6,7  2 22,2  
7 maanden – 1 jaar 2 13,3  2 22,2  
> 1 jaar 3 20,0  - - 
Tuchthuisstraf - - - - 
Doodstraf - - - - 
Totaal 15 100,0  9 100,0 
3.1.4 Het bezit, opstellen of verspreiden van anti-Duitse berichten 
In 1940 beseft de Duitse legertop maar al te goed welke schadelijke effecten een 
anti-Duitse propaganda kan hebben op de openbare orde in de door de Wehrmacht 
veroverde gebieden. Zowel de geallieerden als burgers uit het bezette gebied kunnen er 
gebruik van maken om het gezag van de Duitsers te ondergraven. Op 10 mei 1940 
vaardigt het OKH de eerste veiligheidsmaatregelen uit. Het beluisteren van 
niet-gecontroleerde radiozenders en het opstellen en verspreiden van anti-Duitse 
berichten zijn voortaan strafbaar 510. De vervolging van deze delicten gebeurt door de 
krijgsraden. Ook de schrijvende pers komt onder Duitse controle. Kranten en 
tijdschriften mogen vanaf juni 1940 nog alleen verschijnen met de goedkeuring van het 
militair bestuur. De Propaganda-Abteilung Belgien waakt over de berichtgeving met als 
voornaamste doel het nieuws gelijk te schakelen en in pro-Duitse zin bij te sturen 511. De 
publieke opinie bespelen doet de bezetter ook met eigen kanalen zoals de krant 
‘Brüsseler Zeitung’ of het radiostation ‘Sender Brüssel’. Die laatste zendt in bezet België 
uit in beide landstalen via respectievelijk ‘Zender Brussel’ en ‘Radio Bruxelles’ 512. 
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 VANDE WINKEL, Roel, ‘Gelijkgeschakelde stemmen: officiële informatiemedia in bezet België 1940-1944’, in: 
Tegendruk. Geheime pers tijdens de Tweede Wereldoorlog, Gent, 2004, p. 49-65. 
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 Voor meer inlichtingen  over de Brüsseler Zeitung, zie o.m. FALTER, Rolf, De “Brüsseler Zeitung” (1940-1944), 
in: Bijdragen tot de Geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog 7 (1982) p. 41-83. Voor informatie over de 
Tijdens het eerste bezettingsjaar maken de krijgsraden vooral werk van de strijd tegen 
de sluikpers. Aanvankelijk gaat het om pamfletten waarin enkelingen de spot met de 
bezetter drijven of waarmee ze het 
patriottisme bij de bevolking willen 
aanwakkeren. De strooiblaadjes zijn 
een vorm van moreel verzet: zij 
roepen de burgers op om de 
nationale feestdag te vieren of om 
Wapenstilstand te herdenken 513. 
Geleidelijk aan leggen pioniers zich 
toe op het uitgeven van sluikbladen, 
een bijzonder risicovolle bezigheid 
die in tijden van papierschaarste 
helemaal niet vanzelfsprekend is. 
Drijvende kracht achter de sluikpers 
is vooral de Franstalige 
middenklasse. Zij wil de bevolking 
ervan overtuigen dat de oorlog nog 
niet verloren is en hen aansporen de 
strijd tegen de bezetter te hervatten. Sommige blaadjes blijven een lokaal initiatief, 
terwijl illegale kranten zoals La Voix des Belges, De Roode Vaan of La Libre Belgique een 
landelijke verspreiding kennen 514. 
Bij de bestraffing van de sluikpers maken de rechters gebruik van de bekendmaking van 
het OKH van 10 mei 1940, de verordening over de invoering van het Duitse strafrecht in 
het bezette gebied van gelijke datum en artikel vier KSSVO. Hoewel deze verordeningen 
vrijheidsstraffen tot vijftien jaar voorzien, komen de beklaagden er in de regel vanaf met 
lichtere gevangenisstraffen. Af en toe deinzen de militaire rechtbanken er niet voor 
terug een voorbeeld te stellen. De Schaarbeekse kapelaan Jean Schoorman verschijnt op 
30 december 1940 voor de krijgsraad van de OFK 672 op beschuldiging van ‘Herstellung 
                                                                                                                                                                                     
Belgische radio-omroep, zie: BOON, Greta, De Belgische radio-omroep tijdens de Tweede Wereldoorlog. Het 
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La Libre Belgique is één van de kranten die tijdens de 
bezetting illegaal verschijnt 
(NGFB – Willebroek) 
und Verbreitung von Flugschriften’. De directe aanleiding tot het proces is Schoormans 
huisvrouw. Zij verklaart aan de bezetter dat ze op het bureau van haar baas een 
exemplaar van La Libre Belgique heeft teruggevonden. Samen met de kapelaan staan 
vier andere beklaagden terecht. Zij behoren tot een padvindersgroep waarvan een 
aantal leden zich onder impuls van Schoorman hebben beziggehouden met het 
verveelvoudigen en verspreiden van sluikblaadjes. Twee verdachten bekomen de 
vrijspraak, twee anderen lopen drie jaar gevangenis op. Voor Schoorman zijn de rechters 
strenger. Hij heeft als kapelaan een voorbeeldfunctie. Bovendien was hij in het bezit van 
een vuurwapen, wat hem in de ogen van de bezetter een gevaarlijk man maakt. Op het 
einde van de zitting veroordeelt de krijgsraad hem tot een voorbeeldstraf van tien jaar 
tuchthuis 515. 
Net zo bedreigend voor de openbare orde als de sluikpers is de geallieerde 
radioberichtgeving. Op 27 juli 1940 laat de MBB weten dat burgers die nog langer naar 
de Britse radio luisteren een tuchthuisstraf riskeren 516. Ondanks de dreigende taal 
vinden er tijdens het eerste bezettingsjaar maar weinig processen plaats wegens het 
‘Abhören englischer Sender’. De meeste zaken draaien uit op een sepot of een 
administratieve bestraffing 517. Wie toch voor de rechter verschijnt, staat meestal terecht 
voor een ernstige inbreuk. Brusselaar Alfred Dutilly luistert elke avond thuis naar het 
nieuwsbulletin van ‘Radio België – Radio Belgique’ en zet hierbij zijn toestel zo luid ‘dass 
die Zeugen es in der darunterliegenden Wohnung und auf der Strasse hören konnten’. Op 
21 april 1941 bestraft de Brusselse krijgsraad hem tot één jaar tuchthuis. Zijn vriend 
Jean Mertens loopt dezelfde straf op omdat hij samen met Dutilly naar de radio heeft 
geluisterd. Bovendien heeft hij de ‘anti-Duitse’ berichten aan anderen doorverteld 518. 
Ondanks de ernst van de gepleegde feiten liggen de uitgesproken straffen ook nu weer 
lager dan de wettelijk voorziene maximumstraffen. 
3.1.5 Samenscholingen en stakingen 
Om oproer in het bezette gebied te voorkomen, stelt de bezetter op 10 mei 1940 een 
samenscholingsverbod in. Wie toch nog op straat samentroept, riskeert een 
vrijheidsstraf tot vijftien jaar 519. De bezetter is vooral bang voor oproer op de voor 
België symbolische feestdagen. Op 16 juli 1940 laat generaal von Falkenhausen aan de 
secretaris-generaal van Binnenlandse zaken, Jean Vossen, weten dat de 21 juli-vieringen 
beperkt dienen te blijven tot het Te Deum. Op een aantal kleinere incidenten in Hoei en 
Antwerpen na verloopt de nationale feestdag zonder noemenswaardige problemen 520. 
De tweede test voor het militair bewind komt er op 11 november 1940. De bezetter wil 
ten alle prijze voorkomen dat Belgen in het openbaar de overwinning van 1918 op het 
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Duitse keizerrijk herdenken. Vanaf oktober 1940 zoekt de MBB met de secretarissen-
generaal naar een oplossing. Het voorstel van Jean Vossen om 11 november in te ruilen 
voor 15 november (feest van de dynastie) kan op de goedkeuring van von Falkenhausen 
rekenen. Eind oktober brengt de MBB de bevolking op de hoogte van het door de 
Belgische secretarissen-generaal genomen besluit. In zijn aankondiging meldt hij ook 
dat de Kommandanturen streng zullen optreden tegen elke manifestatie die in strijd is 
met de beslissing van de Belgische overheid 521.  
Op wat kleinere incidenten in de steden na verloopt Wapenstilstand relatief rustig 522. 
Uitzondering op de regel is Brussel. Daar verzamelen zich in de loop van de voormiddag 
duizenden burgers bij het graf van de onbekende soldaat. De plechtigheid groeit al snel 
uit tot een manifestatie tegen de bezetter, waarbij de massa anti-Duitse slogans roept en 
toevallig passerende Wehrmachtangehörige uitscheldt voor ‘sales boches’. Gealarmeerd 
over het oproer stuurt de Brusselse Ortskommandantur een eenheid Feldgendarmen 
naar de Koningsstraat. Intussen blokkeert de massa het kruispunt ter hoogte van de 
Naamse poort, waardoor het verkeer helemaal vastloopt. De agenten drijven de betogers 
uiteen en arresteren een reeks personen die zij als de belangrijkste oproerkraaiers 
beschouwen 523.  
Op 13 november 1940 – amper twee dagen na de feiten – verschijnen acht beklaagden 
voor de militaire rechtbank van de OFK 672. Vier verdachten staan terecht voor de 
eerste kamer van de krijgsraad, de anderen voor de vierde. De beschuldiging luidt: 
‘Zusammenrottung’ en ‘deutschfeindliche Kundgebung’. Dat de processen zo kort na de 
feiten plaatsvinden, is uitzonderlijk. Het wijst erop dat de bezetter een duidelijk 
voorbeeld wil stellen. Ook de uitgesproken straffen laten maar weinig ruimte voor 
interpretatie: de hoofdbeklaagden Jacques Pilate, Jacques de Lantsheere en Georges 
Desmedt lopen een tuchthuisstraf op van respectievelijk vijf jaar, vijf jaar en drie maand 
en drie jaar. De andere vijf krijgen gevangenisstraffen tussen drie maand en drie jaar 524.  
De strenge straffen liggen in de lijn van de verwachtingen van het OKH. Het opperbevel 
vraagt een snelle en harde aanpak van al diegenen die de Duitse verordeningen met de 
voeten hebben getreden. Een strenge bestraffing van de daders is de enige manier om de 
orde te herstellen en het gezicht van de bezetter te redden. Te zware vonnissen kan de 
militaire bevelhebber later nog corrigeren als gevolg van een ingediend genadeverzoek. 
Het komt er in de eerste plaats op neer een duidelijk signaal te geven aan de bevolking. 
Wat er later met de straf gebeurt, is van ondergeschikt belang 525.  
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Generaal von Falkenhausens houding in de hierboven beschreven zaken sluit aan bij de 
richtlijnen van het OKH. Na de controle van het vonnis bevestigt hij de uitgesproken 
straffen. Alleen in het geval van Jacques Pilate heft hij het vonnis op. Pilate verschijnt op 
17 januari 1941 opnieuw voor de krijgsraad en loopt een tuchthuisstraf van drie jaar op, 
twee jaar minder dan het oorspronkelijke vonnis 526. Ook na de bevestiging van de 
straffen blijft de MBB de zaak opvolgen. Op 7 maart 1941 vraagt de krijgsraad van de 
OFK 672 aan de Oberstaatsanwalt van Aken of de veroordeelden Pilate en de Lantsheere 
hun straf in Duitsland naar behoren uitzitten. Gedragen beiden zich goed, dan wil von 
Falkenhausen hen ‘aus politischen Gründen’ strafuitstel geven. De Brusselse krijgsraad 
verzoekt de Oberstaatsanwalt om Pilate en de Lantsheere begin april in vrijheid te 
stellen, zodat beiden tegen Pasen opnieuw in Brussel zijn 527.  
Dat von Falkenhausen al na zes maanden om strafuitstel vraagt, kan erop wijzen dat de 
strenge straffen hun effect niet hebben gemist. Bovendien is een gratiëring ook goed 
voor het imago van de bezetter. Het toont aan dat de Duitsers streng vonnissen maar dat 
ze niet te beroerd zijn om genade te verlenen aan zij die bereid zijn hun leven te beteren. 
Tot slot spelen wellicht ook de connecties van Jacques de Lantsheere een rol: zijn neef 
Jean de Lantsheere is advocaat bij het hof van beroep in Brussel en behoort als 
beheerder van de koninklijke domeinen tot de entourage van koning Leopold III 528. Het 
is naar aanleiding van het door Jean de Lantsheere ingediend gratieverzoek dat von 
Falkenhausen tussenkomt in het voordeel van de veroordeelden 529. Het valt niet uit te 
sluiten dat de MBB genade verleent in de hoop zo spanningen met de Belgische 
aristocratie te vermijden. Naast politieke belangen wegen mogelijk ook persoonlijke 
motieven door. Als Freiherr 530 vertoeft von Falkenhausen namelijk graag zelf tussen de 
plaatselijke adel 531.  
Politiek getinte manifestaties zijn in het eerste bezettingsjaar eerder uitzonderlijk. 
Stakingen zijn dat zeker niet. Tussen 1940 en 1941 breken in België minstens 120 
werkonderbrekingen uit, goed voor 145,5 stakingsdagen en 111.853 deelnemers 532. De 
motieven van de stakers zijn vooral sociaal: ze protesteren tegen de gebrekkige 
voedselvoorziening, de harde aanpak van het absenteïsme in de steenkoolmijnen en de 
bevriezing van de lonen in oorlogstijd. Vooral in de mijnbekkens van Luik en Charleroi 
heerst er sociale onrust. Meestal gaat het om kleinschalige en spontane acties, waarbij 
honderden kompels voor één of enkele dagen het werk neerleggen. Hoewel de stakingen 
aanvankelijk vooral sociale doelstellingen nastreven en niet openlijk tegen de bezetter 
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zijn gericht, krijgen ze vanaf het einde van 1940 ook een patriottisch kantje 533. Door het 
werk neer te leggen nemen de werknemers een groot risico’s. Op 10 mei 1940 heeft het 
OKH de gerechtelijke vervolging van stakers namelijk aan de Duitse militaire 
rechtbanken toevertrouwd:  
‘Wie het werk neerlegt, met de bedoeling hierdoor de belangen der Duitsche 
bezetting te schaden, wie werknemers uitsluit, en wie anderen aanspoort, het werk 
te staken of werknemers uit te sluiten, zal bestraft worden’ 534. 
Werkonderbrekingen zijn niet alleen schadelijk voor de Duitse oorlogseconomie, ze 
vormen ook een bedreiging voor de openbare orde. Op basis van de verordening van 10 
mei 1940 kunnen de Duitse krijgsraden stakers bestraffen met een gevangenisstraf tot 
vijftien jaar. Toch laten de militairen het in bezet België na om de stakingen met geweld 
te doorbreken en de oproerkraaiers gerechtelijk te vervolgen. De Duitsers lijken de 
werkonderbrekingen vooral te zien als een uitloper van een conflict tussen werknemers 
en patroons. Zij voelen zich zelf niet geviseerd, waardoor harde represailles kunnen 
uitblijven 535.  
Typerend is de houding van de bezetter naar aanleiding van de ‘staking der 100.000’. Op 
10 mei 1941, exact één jaar na de Duitse inval, breekt in de provincies Luik en Limburg 
een grote werkonderbreking uit. Zo’n 60 tot 70.000 metaalarbeiders en mijnwerkers 
eisen naast een verbetering van de ravitaillering ook een loonsverhoging van 25 
procent. Na 21 dagen slaagt de bezetter erin de staking te doorbreken. Niet met geweld, 
maar met toegevingen. Zo komt er een loonsverhoging van acht procent, een voorschot 
op het vakantiegeld en een stiptheidspremie voor ondergrondse mijnwerkers. De 
Duitsers kiezen voor toegevingen omdat ze zich bewust zijn van het gevaar van een al te 
driest optreden. Het gebruik van geweld zou de staking meteen ook een anti-Duits 
karakter kunnen geven, iets wat de bezetter kost wat kost wil vermijden 536. 
De milde houding ten aanzien van de stakers heeft in bezet België ook zijn weerslag op 
het vervolgingsbeleid van de Duitse krijgsraden. Omdat het militair bewind de meeste 
stakingen als ‘spontaan’ en ‘niet-politiek’ bestempelt, laat ook het krijgsgerecht de 
stakers ongemoeid. Wie zich soms wel moet verantwoorden, zijn zij die tot staking 
oproepen. In november 1940 stelt de directie van de firma Constructions Electriques de 
Belgique uit Herstal aan haar werknemers voor om een deel van hun loon als 
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solidariteitsbijdrage over te maken aan de liefdadigheidsorganisatie Winterhulp 537. Het 
voorstel zorgt voor sociale onrust. Elektricien Louis Neuray vindt dat de rijken hun loon 
maar moeten afstaan. Hij spoort zijn collega’s aan het werk neer te leggen en zou zelfs 
tot de klassenstrijd hebben opgeroepen. Voor deze feiten staat Neuray op 14 januari 
1941 voor de krijgsraad van de OFK 589 terecht. De rechters achten hem schuldig aan 
het oproepen tot staking (Aufförderung zum Streik) en veroordelen hem tot drie jaar en 
zes maanden tuchthuis. Deze straf moet volgens de voorzitter, dr. Rosga, aan de 
bevolking duidelijk maken ‘dass man sich nicht unbestraft gegen Anordnungen der 
deutschen Besatzungsarmee vergeht’ 538. 
In de Noord-Franse departementen Nord en Pas-de-Calais legt de bezetter heel wat 
minder geduld aan de dag. Op 27 mei 1941 leggen de kompels van de steenkoolmijn van 
Dourges het werk neer, waarna de staking zich uitbreidt tot het hele mijnbekken. 
Aangespoord door communistische militanten eisen 
de mijnwerkers een loonsverhoging, betere 
werkomstandigheden en een uitbreiding van hun 
karig rantsoen. Hun sociale eisen krijgen al snel een 
patriottische inslag. Op een aantal dagen tijd leggen 
meer dan 100.000 kompels het werk neer, goed voor 
tachtig procent van het totale aantal. Hun vrouwen 
helpen mee de stakingspiketten te bemannen en 
zorgen ervoor dat  werkwilligen niet langer de mijn 
inkomen. Door hun acties begint de 
levensnoodzakelijke ontginning van steenkool in het 
gedrang te komen. Maatregelen dringen zich op 539. 
Op 3 juni laat Oberfeldkommandant Heinrich Niehoff 
met 30.000 affiches weten dat hij de stakers 
gerechtelijk zal vervolgen als ze weigeren hun werk 
te hervatten. Om hen opnieuw de mijn in te krijgen, 
rekent Niehoff op de Franse politie en gendarmerie. 
Maar zij gedragen zich zo terughoudend dat de MBB 
ingrijpt. Kroegen, restaurants en bioscopen moeten 
hun deuren sluiten en de bezetter verbiedt de verkoop van sterke drank en sigaretten. 
Bovendien stuurt von Falkenhausen bijkomende militairen naar het mijnbekken. Met 
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Generaal Heinrich Niehoff, 
Oberfeldkommandant van Rijsel 
(Bundesarchiv-Militärarchiv - Freiburg) 
waarschuwingsschoten en de waterspuit proberen de Duitse troepen de vrouwen van de 
stakingsposten te verdrijven. In de nacht van 5 op 6 juni 1941 gaan de FG en de Sipo-SD 
over tot de arrestatie van 160 stakers, onder wie ook 47 vrouwen. Zij maken hierbij 
gebruik van lijsten die zijn opgesteld door de directies van de steenkoolmijnen 540. 
Generaal Niehoff dreigt niet alleen met de gerechtelijke vervolging van de stakers, hij 
brengt ze ook effectief voor de rechter. Op 7 juni 1941 veroordeelt de krijgsraad van 
Rijsel vijftien beklaagden tot tuchthuisstraffen. Het is een niet mis te verstane boodschap 
aan zij die weigeren het werk te hervatten 541. De maatregelen missen hun effect niet. Op 
10 juni 1941 gaan alle mijnwerkers terug aan het werk. Het einde van de staking 
betekent niet dat de bezetter de genomen vergeldingsmaatregelen ook terugschroeft. Op 
13 juni 1941 vertrekt er vanuit Noord-Frankrijk een konvooi naar de citadel van Hoei. 
Aan boord van deze ‘train des mineurs’ bevinden zich 273 ‘communistische’ stakers. Een 
maand later zet de bezetter 244 van hen op transport naar het concentratiekamp van 
Sachsenhausen. Meer dan de helft van de gedeporteerden overleeft de oorlog niet 542.  
3.2 De vervolging van gemeenrechtelijke misdrijven 
Net zo bedreigend voor de openbare orde als de politieke delicten zijn de 
gemeenrechtelijke misdrijven. Sinds het uitbreken van de oorlog wordt het bezette 
gebied geteisterd door een toegenomen criminaliteit. Vooral diefstallen nemen een hoge 
vlucht. Oorzaken zijn onder meer de gebrekkige ravitaillering en het tanende 
normenbesef bij een deel van de bevolking. In 1940 alleen al behandelen de Belgische 
parketten ruim 520.000 zaken, goed voor bijna een verdubbeling van het vooroorlogse 
cijfer. Deze toename is in de eerste plaats het gevolg van een spectaculaire stijging van 
het aantal vermogensdelicten zoals diefstal, oplichting en fraude. Misdrijven tegen 
personen, zoals het toedienen van (on)opzettelijke slagen en verwondingen, nemen dan 
weer in aantal af 543.  
De strijd tegen de ‘gewone’ criminaliteit is hoofdzakelijk een opdracht van de Belgische 
justitie. Toch gaan de Duitsers in welbepaalde gevallen ook zelf tot vervolging over. In de 
regel gaat het om die gemeenrechtelijke misdrijven die rechtstreeks de belangen van de 
bezetter hebben geschaad: diefstal en heling van militaire goederen, roofovervallen 
waarbij verboden wapens in het spel zijn, verdachten die zich hebben uitgegeven voor 
leden van de Gestapo, vermogensdelicten gepleegd door personen die onder de 
jurisdictie van de Wehrmacht vallen, enz.  
Tijdens het eerste bezettingsjaar behandelen de Duitse krijgsraden meer 
gemeenrechtelijke dan verzetsgerelateerde feiten. In de provincie Luxemburg 
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bijvoorbeeld vervolgt het Gericht der FK 598 in 1940 370 strafzaken. In 225 gevallen (of 
61 procent) gaat het om misdrijven zoals diefstal, oplichting en heling. Verzetsfeiten 
daarentegen maken slechts 18 procent (67 gevallen) uit van het totale aantal 
behandelde strafzaken. Deze cijfers zijn niet alleen veelzeggend over het verzet in 1940, 
ze wijzen ook op het belang dat de bezetter hecht aan de strijd tegen de ‘gewone’ 
criminaliteit (zie tabel 5).  














– andere  
Verzetsfeiten       
Verboden wapenbezit 17 7 3 - 6 1 
Belediging 16 - 9 - - 7 
Sabotage 15 4 1 - 8 2 
Spionage 4 - - - 2 2 
Vrijschutterij 8 - - - 5 3 
Anti-Duitse propaganda 7 1 - - 6 - 
Totaal 67 12 13 - 27 15 
       
Gemeenrechtelijke feiten       
Jachtmisdrijf 6 2 2 - - 2 
Diefstal en verduistering 96 7 14 3 27 45 
Heling 12 1 3 - 5 3 
Oplichting 17 4 1 1 4 7 
Roof en afpersing 3 - - - 2 1 
Slagen en verwondingen 36 - - - 12 24 
Plundering 12 - - - 8 4 
Inbreuken rantsoenering 6 - - - 4 2 
Andere 37 3 3 1 13 17 
Totaal 225 17 23 5 75 105 
       
Militairrechtelijke feiten       
Desertie 11 - - - 5 6 
Ongewettigde afwezigheid 6 1 - 1 - 4 
Insubordinatie 2 - - - 2 - 
Totaal 19 1 - 1 7 10 
       
Verkeersovertredingen 59 - 10 - 9 40 
       
Totaal 370 30 46 6 118 170 
De Duitsers willen absoluut vermijden dat er in het bezette gebied een gevoel van 
wetteloosheid ontstaat. Een streng vervolgingsbeleid lijkt de enige manier om het gezag 
te herstellen en de criminaliteit in te dijken. In praktijk stellen de krijgsraden zich nog 
clement op en komen de meeste veroordeelden nog weg met een lichtere vrijheidsstraf. 
Maar af en toe vallen er ook voorbeeldstraffen. Op 3 juli 1940 vindt in Brugge het proces 
plaats tegen Antwerpenaar Charles Bamdas. De krijgsraad van de FK 578 acht hem 
schuldig aan plundering en veroordeelt hem tot de doodstraf. In de vroege ochtend van 
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30 juli 1940 verschijnt Bamdas voor het vuurpeloton. Hij is hiermee de eerste burger die 
na een doodvonnis van een Kommandantur-Gericht in het ambtsgebied van de MBB is 
terechtgesteld 545. 
3.2.1 Diefstal, verduistering en heling 
Van alle gemeenrechtelijke misdrijven zijn diefstal en verduistering diegene die het 
Duitse krijgsgerecht het vaakst vervolgt. Bij de bestraffing van deze vermogensdelicten 
maken de rechters gebruik van de bepalingen in het Reichsstrafgesetzbuch (RStGB). Voor 
‘gewone’ diefstallen voorziet de wetgever een gevangenisstraf (§ 242, einfacher 
Diebstahl). Bij verzwarende omstandigheden kan de rechter de strafmaat zelfs verhogen 
tot tien jaar tuchthuis (§ 243, schweren Diebstahl) 546. Op verduistering (§ 247, 
Unterschlagung) staan dan weer gevangenisstraffen tot vijf jaar 547.  
Diefstal of verduistering gaan vaak samen met heling (§ 259-260). Voor het verwerven 
en verhandelen van onrechtmatig verworven goederen schrijft het RStGB een 
gevangenisstraf voor. Bij heling uit gewoonte (gewohnheitsmäβiger Hehlerei) of uit 
winstbejag (gewerbsmäβiger Hehlerei) kan de straf oplopen tot tien jaar tuchthuis 548. 
In 1940 is het stelen van benzine een veel voorkomend misdrijf. Brandstoffen staan 
namelijk ‘op de bon’. Als ze al beschikbaar zijn, dan kunnen burgers ze alleen maar 
verkrijgen op vertoon van de juiste rantsoenzegeltjes. Een correcte verdeling van de 
beschikbare voorraden moet er niet alleen voor zorgen dat de bevolking goed de winter 
doorkomt, maar is ook belangrijk voor de Duitse oorlogsvoering. Wie de regels 
overtreedt, riskeert een zware straf. Toch leggen sommige burgers zich toe op het stelen 
van brandstoffen, om ze vervolgens tegen woekerprijzen te verkopen op de zwarte 
markt. In het najaar van 1940 is het aantal benzinediefstallen ten nadele van de 
Wehrmacht zo toegenomen, dat de krijgsraden in hun vonnissen steeds meer het 
afschrikkend effect van voorbeeldstraffen gaan onderstrepen. Een twaalfkoppige 
Brusselse bende die op grote schaal benzine heeft gestolen uit de brandstoftanks van 
langs de weg geparkeerde Duitse legervoertuigen, verschijnt op 30 november 1940 voor 
de rechter. De krijgsraad van de OFK 672 veroordeelt de drie kopstukken tot 
tuchthuisstraffen van vier tot zeven jaar. De andere beklaagden krijgen 
gevangenisstraffen tot tweeënhalf jaar voor heling 549. 
Strenge straffen zijn er ook voor burgers die een Duits legervoertuig stelen of er in 
inbreken. Vooral de hoofdstad is met zijn vele Dienststellen en druk militair verkeer een 
geliefkoosd terrein voor autodieven en inbrekers. Op 5 december 1940 veroordeelt het 
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Gericht der OFK 672 twee Brusselaars tot gevangenisstraffen van twee en vier jaar. Een 
maand voordien hadden beiden tevergeefs geprobeerd om drie koffers met daarin kledij 
en geld uit het dienstvoertuig van een Duitse majoor te stelen. ‘Bei der Strafzumessung 
war zu berücksichtigen, dass die Berabungen deutscher Kraftwagen, die in Brüssel parken, 
geradezu an der Tagesordnung sind und immer mehr zugenommen haden. Daher muss mit 
scharfen Strafen gegen diese verbrecherische Unwesen eingeschritten werden’, merkt 
Oberkriegsgerichtsrat Janert in het gemotiveerde vonnis op 550. Zijn collega, dr. Policky, 
gebruikt diezelfde redenering op 13 december 1940. Die dag verschijnt de Brusselaar 
Joseph Portugaels voor de krijgsraad voor het stelen van een motor met Duitse 
nummerplaat. Dat de verdachte de feiten hardnekking ontkent, zijn misdrijven voor de 
buitenwereld heeft proberen te verdoezelen door zich uit te geven als Gestapo-agent en 
al eerder voor diefstal is bestraft, levert hem vier jaar tuchthuis op. Dergelijke feiten 
kunnen volgens Policky alleen maar ‘aufs schärfste’ worden bestraft 551. 
De bewaarde vonnissen illustreren heel goed hoe de oorlog sommige burgers tot het 
uiterste drijft. Vaak plegen ze een diefstal of verduisteren ze militaire goederen, in de 
hoop dat de Duitsers hun misdrijf niet zullen opmerken. Typerend is de strafzaak die op 
1 juli 1940 in Leuven voor de krijgsraad van de FK 681 komt. Directe aanleiding is een 
bijzonder geval van ‘verduistering’. Enkele weken voor het proces, op 16 juni 1940, 
begeeft de 27-jarige veldwachter Petrus Verbeek zich naar de woning van Marinus 
Vandenbosch in Linden. Verbeek heeft de opdracht gekregen om alle Duitse 
oorlogsgraven in de gemeente te registreren en informeert bij Vandenbosch of er in de 
buurt van dienst woning nog gesneuvelden begraven liggen. Deze laatste neemt de 
veldwachter mee naar het graf van een Duitse artillerist, gelegen op ongeveer 
vijfhonderd meter van zijn woning. Vandenbosch merkt op dat hij wel een paar nieuwe 
schoenen kan gebruiken. Hij overtuigt de veldwachter ervan om samen bij een 
nabijgelegen hoeve een spade op te eisen. Met deze schop legt Vandenbosch de voeten 
van de gesneuvelde bloot, waarna hij hem van zijn ruiterslaarzen ontdoet. Wat de 
mannen niet beseffen, is dat de inwoners van de boerderij alles van een afstand bekijken 
en later bij de Duitse overheid melden. Twee weken na de feiten moeten Vandenbosch 
en Verbeek zich verantwoorden voor verduistering (§ 246 RStGB, Unterschlagung) en 
grafschennis (§ 168 RStGB, Grabschändung). In het gemotiveerde vonnis is de rechtbank 
bijzonder scherp. De voorzitter van de krijgsraad, Kriegsgerichtsrat Doering, vindt de 
daad zo verwerpelijk dat hij een duidelijk voorbeeld wil stellen. Vandenbosch loopt twee 
jaar gevangenisstraf op. Veldwachter Verbeek krijgt acht maanden cel voor 
medeplichtigheid 552. 
Naast daders van militaire diefstallen vervolgen de krijgsraden ook diegenen die 
Rijksduitse burgers hebben bestolen. De Duitse kleermaakster Barbara Rech deelt voor 
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de oorlog een woning met de Antwerpse familie Kockelberg maar wordt in november 
1939 door de Belgische overheid als ‘staatsgevaarlijke’ geïnterneerd. Na de Duitse inval 
belandt ze in een Frans concentratiekamp, van waaruit ze in de zomer van 1940 naar 
Antwerpen terugkeert. Bij haar terugkomst stelt ze vast dat haar bezittingen verdwenen 
zijn, waarna ze twee van haar huisgenoten aanklaagt voor diefstal. Op 11 maart 1941 
verschijnen de twee voor de krijgsraad van de FK 520. Philomena Kockelberg bekomt de 
vrijspraak, haar broer Engelbert loopt een bestraffing op van één jaar en twee 
maanden 553.  
De bezettende overheid mag dan wel het voornaamste slachtoffer zijn van de 
diefstallenplaag, niet zelden zijn ook haar eigen militairen als dader of medeplichtige bij 
de feiten betrokken. In de bewaarde vonnissen duiken geregeld de namen op van 
Duitsers die van hun positie misbruik hebben gemaakt om een winstgevend handeltje in 
gestolen goederen op te zetten. Op 24 september 1940 onderzoekt het Gericht der OFK 
672 een zwendel in autobanden. Onder de verdachten bevinden zich ook de korporaals 
Alex Borgmann en Wilhelm Blume, twee Duitsers die als chauffeur tewerkgesteld zijn op 
het Heimat-Kraftfahr-Park 12 (HKP) in Brussel. Op aanraden van twee Belgen starten de 
militairen begin augustus 1940 met het stelen van autobanden uit het HKP-depot. Een 
Duitse handelaar, Hans Fathke, verkoopt hun buit vervolgens op de zwarte markt, 
waarna de opbrengst onder de betrokkenen wordt verdeeld. De diefstallen leveren 
Borgmann en Blume naast een degradatie ook een gevangenisstraf van twee jaar op 554. 
Met dergelijke straffen willen de krijgsraden aantonen dat ook de Duitsers zich aan de 
wet moeten houden. 
3.2.2 Het toedienen van (on)opzettelijke slagen en verwondingen 
Politieke aanslagen tegen Wehrmachtangehörige komen tot de zomer van 1941 
nauwelijks voor in het ambtsgebied van de MBB. Het geweld tegen Duitse militairen 
blijft er meestal beperkt tot wat rake klappen. De krijgsraden behandelen vooral 
strafzaken tegen burgers die in een bui van opvliegendheid of dronken toestand een 
Duitser hebben gemolesteerd. Omdat er van politieke motieven nog geen sprake is, 
kwalificeren de rechters het geweld meestal als opzettelijke slagen en verwondingen. 
Hierdoor ontlopen de daders een veroordeling op basis van de Verordnung über 
Waffenbesitz van 10 mei 1940. Deze voorziet in principe de doodstraf voor elke vorm 
van geweld tegen de Duitse Wehrmacht 555. 
Bij de vervolging van apolitieke geweldsdelicten maken de rechters gebruik van de 
bepalingen in het Reichsstrafgesetzbuch, waardoor de veroordeelden er meestal vanaf 
komen met een lichtere vrijheidsstraf. Artikel 223 RStGB voorziet voor opzettelijke 
slagen en verwondingen (vorsätzliche Körperverletzung) een geldboete of een 
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gevangenisstraf tot drie jaar. Bij ernstige vormen van mishandeling schrijft de wetgever 
een minimumstraf van twee jaar gevangenis voor. Dit geldt onder andere voor daders 
die wapens hebben gebruikt, door hun handelingen het leven van het slachtoffer in 
gevaar hebben gebracht of de feiten in groep hebben gepleegd (§ 223a RStGB). Wie 
bewust slagen uitdeelt met het opzet zijn slachtoffer hiermee blijvende lichamelijke of 
geestelijke schade toe te brengen, riskeert een tuchthuisstraf tot tien jaar (§ 225 RStGB). 
Bij slagen en verwondingen met de dood tot gevolg bedraagt de minimumstraf dan weer 
drie jaar opsluiting (§ 226 RStGB) 556. Door het niet definiëren van de maximumstraf zijn 
de rechters vrij om in dit laatste geval de strafmaat op te trekken tot een doodvonnis. 
Het RStGB schrijft dan wel lichtere straffen voor dan de Verordnung über Waffenbesitz, 
maar ontneemt de rechters niet de mogelijkheid om af en toe een voorbeeld te stellen. In 
november 1940 verschijnt wielrenner Jules Jorion voor de rechter op verdenking van 
‘Körperverletzung nach § 223 RStGB’. De directe aanleiding tot het proces is een 
hoogoplopende ruzie met zijn voormalige verloofde. Op een avond trekt Jorion in 
dronken toestand naar de ouderlijke woning van de vrouw om haar vervolgens een 
aantal oorvegen te verkopen. Een Duitse officier die bij de ouders te gast is, grijpt in 
maar krijgt zelf een slag in het gezicht. Enkele weken na de feiten moet Jorion zich voor 
het Gericht der FK 548 verantwoorden. Niet voor de mishandeling van zijn voormalige 
verloofde, maar wel voor het toedienen van slagen en verwondingen aan de Duitse 
officier. Op het einde van de zitting veroordeelt de krijgsraad Jorion tot drie jaar 
gevangenis, de wettelijk voorziene maximumstraf. Hiermee willen de rechters 
ongetwijfeld duidelijk maken dat ze ook niet-politieke gewelddaden tegen een Duitse 
militair streng bestraffen 557.  
Een bijzondere aandacht hebben de krijgsraden voor Belgen die tijdens de chaotische 
meidagen van 1940 Rijksduitsers zouden hebben mishandeld. Na de Duitse inval gaat de 
Belgische Staat over tot de administratieve aanhouding van duizenden vreemdelingen 
en staatsgevaarlijk geachte Belgen. De arrestaties gebeuren op basis van twee 
besluitwetten uit de Eerste Wereldoorlog. Met deze maatregel wil de regering  
voorkomen dat er zich in de rug van het Belgische leger een ‘vijfde kolonne’ van 
Duitsgezinde saboteurs en spionnen zou vormen. Onder de opgepakte ‘verdachten’ 
bevinden zich Vlaams-nationalisten, oud-activisten, rexisten, leden van het Verdinaso, 
oud-Spanjestrijders en communisten. Bij de vreemdelingen gelden vooral de Duitsers en 
Oostenrijkers als een gevaar voor de binnenlandse veiligheid 558. 
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Onder druk van de snelle Duitse opmars gaan de Belgische autoriteiten vanaf 12 mei 
1940 over tot deportatie van een deel van de arrestanten. Met konvooien brengen 
Belgische rijkswachters en militairen ze over naar strafinrichtingen of 
gevangenenkampen in het onbezette Frankrijk. Vooral de transporten per spoor 
gebeuren in erbarmelijke omstandigheden. Dagenlang verblijven de gevangenen in 
overvolle beestenwagons, zonder dat ze wat te eten of te drinken krijgen. Ook de hitte in 
de wagons en de onzekerheid over hun lot maakt het transport tot een beproeving. 
Verder zijn de gevangenen geregeld het slachtoffer van mishandeling door Belgische 
ordehandhavers of Franse staatsburgers. Na hun aankomst in Zuid-Frankrijk worden de 
arrestanten ondergebracht in gevangenenkampen zoals die te Gurs, Saint-Cyprien of Le 
Vernet-d’Ariège. Sommigen overleven hun deportatie niet. Het bekendste geval is 
ongetwijfeld dat van 78 arrestanten uit de gevangenis van Brugge, van wie Franse 
troepen er op 20 mei 1940 21 standrechtelijk executeren nabij de kiosk van Abbeville. 
Onder de terechtgestelden bevinden zich naast Verdinaso-leider Joris Van Severen ook 
een aantal agenten van de Duitse militaire inlichtingendienst Abwehr 559. 
Tussen januari en juli 1941 vinden in bezet België minstens vijf processen plaats tegen 
Belgische militairen en rijkswachters die in mei 1940 een gevangenentransport hebben 
begeleid. Allen staan ze terecht voor het toedienen van slagen en verwondingen aan 
Rijksduitsers. Hoewel de feiten zich hebben voorgedaan in een gebied dat nog niet door 
de Duitsers was veroverd, verklaren de krijgsraden zich toch bevoegd voor de 
strafrechtelijke vervolging. In hun vonnissen beroepen de rechters zich op artikel 4 van 
de Verordnung über den Geltungsbereich des Strafrechts van 6 mei 1940. Hierin bepaalt 
de wetgever dat de krijgsraden niet-Duitsers mogen vervolgen voor misdrijven die zich 
hebben afgespeeld in een gebied dat op het ogenblik van de feiten nog niet onder Duitse 
controle stond. Voorwaarde is wel dat minstens een van de slachtoffers de Duitse 
nationaliteit bezit 560. 
Op 6 januari 1941 staan in Brussel drie Belgische rijkswachters terecht wegens 
‘Gefangenenmiβhandlung’. De bezetter verdenkt hen ervan op 15 mei 1940 Duitse 
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gevangenen te hebben geslagen tijdens een transport van Brugge naar Béthune. 
Rijkswachter Jean Pierlot krijgt twee jaar voor het toedienen van opzettelijke slagen en 
verwondingen aan de Duitse lekenbroeder Ludwig Wächter 561. Bij zijn collega’s 
François Desmedt en Alphonse Willems is de identiteit van hun slachtoffers niet 
geweten, waardoor de krijgsraad niet met zekerheid kan nagaan of de mishandelden wel 
Duitse staatsburgers waren. Omdat de zaak hierdoor niet langer aan de voorwaarden 
van de Verordnung über den Geltungsbereich des Strafrechts voldoet, bekomen Desmedt 
en Willems de vrijspraak 562.  
De zaak-Wächter leidt al snel tot een tweede rechtszaak. Op 14 februari 1941 verschijnt 
de Limburgse rijkswachter Petrus Timmerman voor de rechter omdat ook hij de Duitse 
geestelijke tijdens het gevangenentransport naar Béthune zou hebben geslagen. Voor de 
krijgsraad is het duidelijk dat de lekenbroeder alleen is mishandeld omdat zijn bewakers 
hem voor een in habijt vermomde Duitse parachutist hebben gehouden. In het vonnis 
benadrukt voorzitter Policky dat er geen verzachtende omstandigheden zijn voor zij die 
weerloze gevangenen hebben mishandeld. Toch staat het niet vast of Timmerman 
Wächter wel meer dan één keer heeft geslagen. Hierdoor komt de rijkswachter er vanaf 
met één jaar gevangenis. Wächter zelf kan geen duidelijkheid meer verschaffen over de 
feiten. Hij is op 20 mei 1940 bij de kiosk van Abbeville standrechtelijk geëxecuteerd 563. 
De rechters vinden de gepleegde feiten vaak zo verwerpelijk dat ze in hun vonnissen 
teruggrijpen naar een woordenschat die nauw aansluit bij die van de nazi’s. 
Feldkriegsgerichtsrat Hünerbein vergelijkt de mishandelingen met de 
‘verabscheuungswürdigen Methoden des Bolschewismus’ 564. Zijn collega Detlefs beschrijft 
de deportaties als ‘eine Kulturschande höchsten Grades’ 565. In twee andere processen 
benadrukken de rechters ook dat de daders een strenge bestraffing verdienen. Hierbij 
verwijzen ze expliciet naar het ‘gesundes Volksempfinden’ 566, de rechtsbron die de nazi’s 
in de jaren dertig in het strafrecht hebben geïntroduceerd. Dit begrip maakt het 
bijvoorbeeld mogelijk om de wettelijk voorziene maximumstraffen te overschrijden 
wanneer ‘het gezonde volksgevoelen’ hierom vraagt 567.  
Bij de behandeling van deze politiek geladen strafzaken begeven de rechters zich op glad 
ijs. Zij buigen zich dan wel over het gedrag van individuele rijkswachters en militairen, 
in zekere zin onderzoeken ze ook de rol van de Belgische Staat. Voor de magistraten is 
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het namelijk duidelijk dat ook het Belgische establishment boter op het hoofd heeft. Het 
is de regering die op 10 mei 1940 heeft bevolen tot de aanhouding en deportatie van 
Rijksduitsers en staatsgevaarlijk geachte Belgen. Bovendien heeft ze de bevolking 
maandenlang bang gemaakt voor Duitse spionnen, waarmee ze na de invasie de 
mishandeling van in het land verblijvende Rijksduitsers in de hand heeft gewerkt. In hun 
vonnissen laten de rechters het niet na om de Belgische Staat op zijn 
verantwoordelijkheid te wijzen. Bij de voor mishandeling aangeklaagde reserveluitenant 
Jules Van Duppen geldt de door de overheid gestimuleerde spionnenkoorts zelfs als 
verzachtende omstandigheid:   
‘In erster Linie sind die belgische und die französische Regierung dafür 
verantwortlich zu machen, dass derartige Ausschreitungen vorkomen, infolge der 
aufs Äusserste getriebenen Verhetzung der Bevölkerungen. Das Gericht ist 
überzeugt, dass auch der Angeklagte sich diesen Einflüssen nicht entzogen hat und 
dass sein schuldhaftes Unterlassen mit auf seine feindselige Einstellung 
zurückzuführen ist’ 568. 
Ondanks openlijke kritiek aan het adres van de Belgische Staat vervolgen de krijgsraden 
alleen die ordehandhavers die ervan verdacht worden persoonlijk gevangenen te 
hebben mishandeld. Hooggeplaatste magistraten, militairen en politici blijven buiten 
schot. In de eerste plaats omdat zij vanuit juridisch standpunt nooit hebben aangezet tot 
het plegen van deze misdrijven. Bovendien zijn zij na de capitulatie trouw op post 
gebleven en werken ze in het kader van de ‘politiek van het minste kwaad’ loyaal met de 
bezetter mee. Optreden tegen vooraanstaande leden van de magistratuur of de 
ordediensten zou dan ook de modus vivendi tussen de bezetter en de plaatselijke 
autoriteiten op de helling kunnen zetten. Voor de Duitsers primeert de administratieve 
continuïteit in het bezette gebied blijkbaar op de bestraffing van zij die op wettelijke 
basis tot de aanhoudingen en deportaties hebben bevolen. 
Op de achtergrond spelen ook de teruggekeerde Vlaams-nationalisten een rol. Zij 
hebben zich op 15 juli 1940 verzameld in het Comité voor Politieke Ontvoerden 569 met 
als doel inlichtingen te verzamelen ‘betreffende de behandeling der ontvoerden in België 
en Frankrijk, alsook betreffende de lichamen en personen die de lijsten van verdachten 
hebben opgesteld’. Op basis van de door de vereniging opgestelde ‘processen-verbaal’ 
dient het CPO vervolgens klacht in bij de Duitse overheid. Voor de Vlaams-nationalisten 
is het namelijk duidelijk dat het voor de gerechtelijke vervolging van de daders niet 
moet rekenen op de steun van de Belgische justitie 570.  
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 De leiding is in handen van drie voormalige politieke gevangenen. René Lagrou is voorzitter. Walter 
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 ‘Wij weten […] welk vertrouwen wij in het Belgisch gerecht kunnen stellen. En kunnen wij verwachten, wij, 
die de aktivistenprocessen nog frisch in het geheugen en in ons vleesch dragen, dat ons gerecht zijn eigen 
Hoewel de Duitsers vooral geïnteresseerd zijn in het lot van de mishandelde 
Rijksduitsers, kunnen zij niet zo maar om de klachten van de Vlaams-nationalisten heen. 
Een deel van hen onderhoudt namelijk al van voor de oorlog contacten met Duitse 
diensten zoals de Abwehr 571. Problematisch is wel dat de Vlaamse verdachten iedereen 
voor de rechter willen brengen die op de een of andere manier bij hun aanhouding of 
deportatie betrokken is geweest. Hierbij gaat het niet alleen om lokale politieagenten of 
magistraten, maar ook om kopstukken zoals auditeur-generaal Walter Ganshof van der 
Meersch of administrateur van de Openbare Veiligheid Robert de Foy 572.  
De hoge verwachtingen aan Vlaams-nationalistische kant brengen de bezetter in een 
lastig parket. Om de steun van de Nieuwe Orde-bewegingen te behouden, voert het 
‘politiek neutrale’ militaire bewind in Vlaanderen een actieve ‘Flamenpolitik’. Anderzijds 
wil ze voorkomen dat deze politiek het einde inluidt van de samenwerking met het 
traditionele Belgische establishment. Voor de Duitsers is het zoeken naar een 
middenweg. Die vinden ze in het vervolgen van de ‘kleine garnalen’. Zo hopen ze 
hoogstwaarschijnlijk de Belgische elite te vriend te houden, maar willen ze tegelijkertijd 
aan de Vlaams-nationalisten duidelijk maken dat ze ook met hun klachten rekening 
houden. 
Een van de zaken die de Duitsers grondig laten uitspitten, is die van een ‘spooktrein’ die 
op 15 mei 1940 via Doornik naar de Zuid-Franse kampen is vertrokken 573. Aan boord 
van de trein bevinden zich die dag honderden gevangenen uit de interneringscentra en 
strafinrichtingen van Antwerpen, Sint-Gillis en Vorst. Naast vreemdelingen en 
communisten 574 gaat het ook om een 25-tal vooraanstaande Vlaams-nationalisten 575. 
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Beul, Jan Eggen, Robert Flamant, Aloïs Goossens, Frans Kets, René Lagrou, René Lambrichts, Edgard Lehembre, 
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Vandamme, Gustaaf Vanniesbecq, Henri Van Hoofstadt, Jan Van Mierlo, Joannes Van Opstraet en Werner Van 
Osselaere. VNV-volksvertegenwoordiger Ward Hermans vervoegt de groep op het perron van het station Klein-
Eiland. Dagboek van ingeschreven en afgeschreven gedetineerden (RAB, SI Antwerpen, nr. 179); LAGROU, 
René, Wij, verdachten, Brussel, 1941, p. 9-16; MERMANS, Antoon, De Parachutisten van Orléans. Het verhaal 
De bekendste namen zijn die van de gewezen activist en boegbeeld August Borms, de 
volksvertegenwoordigers voor het Vlaamsch Nationaal Verbond (VNV) Jan Timmermans 
en Ward Hermans, de latere leider van de Algemeene SS Vlaanderen René Lagrou en de 
hoofdredacteur van de VNV-krant Volk en Staat Antoon Mermans. Na hun deportatie 
komen de politieke verdachten terecht in de kampen van Saint-Cyprien en Le 
Vernet-d’Ariège. Daar worden ze in de zomer van 1940 opnieuw in vrijheid gesteld 576.  
Na hun terugkeer beschuldigen de Vlaams-nationalisten de leden van het militaire 
begeleidingscommando openlijk van mishandeling, verwaarlozing, diefstal en afpersing.  
Ook verwijten ze de militairen dat ze de krankzinnig geworden Rijksduitser Wilhelm 
Mertens zo aan zijn lot hebben overgelaten dat hij aan boord van de spooktrein is 
overleden. In hun verklaringen wijzen ze vooral in de richting van de  verantwoordelijke 
officieren. In de ogen van de verdachten hebben de reserveluitenants Philippe Collette 
en Jean Dubois niets ondernomen om een einde te stellen aan de mishandelingen.  
Op 12 juli 1940 legt August Borms een verklaring af aan de militaire inlichtingendienst 
Abwehr. Hij vertelt uitvoerig hoe de politieke verdachten het slachtoffer zijn geworden 
van mishandeling. Naar aanleiding van zijn getuigenis laat de Abwehr de luitenants 
Dubois en Collette in de krijgsgevangenenkampen opsporen 577. Toch duurt het nog een 
aantal weken voor het onderzoek in een stroomversnelling terechtkomt. Op 19 augustus 
1940 slaagt de GFP Gruppe 530 erin om luitenant Collette in de Brusselse Wetstraat aan 
te houden. Eind december houdt de Brusselse Sipo-SD ook de andere militairen van zijn 
commando aan. Sommigen waren nog maar net uit Frankrijk teruggekeerd 578. Tussen 
januari en juli 1941 pakt de bezetter tot slot ook de militairen van het 
commando-Dubois op 579. 
Tijdens het vooronderzoek houden de Vlaams-nationalisten de druk op de ketel. In 
verschillende publicaties proberen ze de zaak in de publieke belangstelling te houden. 
VNV’er Antoon Mermans beschrijft in de ‘De Parachutisten van Orléans’ uitvoerig de 
mishandelingen die hij en de andere weggevoerden hebben ondergaan 580. Vooral 
luitenant Collette is kop van jut. Hij is volgens Mermans ‘de grootste Belgische held van 
den oorlog van 1940’ en ‘de grootste aller Belgische beulen’ 581. Begin 1941 geeft ook René 
Lagrou zijn ooggetuigenverslag uit dat naar eigen zeggen geen aanklacht wil zijn tegen 
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de Belgische treinbegeleiders. In het boek ‘Wij, verdachten’ trekt Lagrou van leer tegen 
de ‘Waalse officieren’ die de spooktrein hebben begeleid. Opnieuw krijgt luitenant 
Collette de volle lading. Hij is volgens Lagrou een ‘volwaardig Belgisch officier’ en niet 
meer dan een ‘rudiment’ 582.  
Op 10 en 11 februari 1941 vindt het proces-Collette plaats voor de krijgsraad van de 
OFK 672. Samen met de luitenant staan elf van zijn voormalige militairen en een 
spoorwegarbeider terecht op beschuldiging van slagen en verwondingen met de dood 
tot gevolg (fortgesetzter Körperverletzung mit Todesfolge). Door de gevangenen 
dagenlang in overvolle beestenwagons op te sluiten, hebben alle slachtoffers blijvende 
fysieke of geestelijke schade opgelopen. Sommigen zijn er zelfs aan gestorven. Een van 
de beklaagden, soldaat Joly, wordt ook verdacht van doodslag. Hij zou in een dronken 
bui een waanzinnig geworden joodse gevangene hebben doodgeschoten. Bijkomend 
dienen alle beklaagden zich te verantwoorden voor diefstal, afpersing en bedrog. In ruil 
voor grote sommen geld hebben de militairen aan de verzwakte gevangenen een emmer 
water of wat eten beloofd, levensmiddelen die nooit tot bij de verdachten zijn 
geraakt 583. 
Ondanks de ernst van de ten laste gelegde feiten houden de rechters bij de 
straftoemeting toch in ruime mate rekening met verzachtende omstandigheden. Dat de 
beklaagden nog niet of slechts gering zijn bestraft, speelt in hun voordeel. Bovendien 
beseft de krijgsraad dat het transport van de geïnterneerden in allerijl georganiseerd 
moest worden en dat de oorlogsomstandigheden de deportatie zwaar hebben 
bemoeilijkt 584. Toch zijn er ook verzwarende omstandigheden in het spel. De chaotische 
meidagen van 1940 hebben misschien wel bijgedragen tot de ‘unmenschliche und 
geradezu sadistische Behandlung der Internierten’, ze kunnen het gedrag van de 
beklaagden niet volledig goedpraten. De krijgsraad verwijt luitenant Collette en zijn 
onderofficieren vooral dat zij niets hebben ondernomen om het mishandelen door hun 
ondergeschikten te stoppen 585.  
De ernst van beschuldigingen weerspiegelt zich in de opgelegde straffen. Op de 
vrijspraak van de spoorwegarbeider na lopen alle beklaagden zware tuchthuisstraffen 
op. Luitenant Collette krijgt elf jaar, de onderofficieren Mommens en Bastiaens 
respectievelijk acht en elfenhalf jaar. Voor de andere militairen zijn er vrijheidsstraffen 
tot acht jaar. De zwaarste straf is weggelegd voor soldaat Joseph Joly. De krijgsraad acht 
hem schuldig aan doodslag en bestraft hem met dertien jaar tuchthuis 586.  
Op 23 juli 1941 is het de beurt aan luitenant Dubois en twintig van zijn voormalige 
militairen. Samen met hen staat ook de Franse eerste luitenant Baudier terecht, een 
officier die gevangenen tijdens een verhoor zou hebben geslagen. Net als bij het 
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commando-Collette vertaalt de ernst van de gepleegde feiten zich ook tijdens dit proces 
in de uitgesproken straffen. Als verantwoordelijke krijgt Dubois vijftien jaar tuchthuis. 
Zijn ondergeschikten lopen tuchthuisstraffen op die variëren tussen één en zevenenhalf 
jaar. Luitenant Baudier bekomt bij gebrek aan bewijzen de vrijspraak 587.  
De processen tegen Collette, Dubois en hun militairen zijn een van de vroegste 
voorbeelden van politiek gekleurde rechtspraak in bezet België en Noord-Frankrijk. Het 
zijn rechtszaken waarin de Duitse overwinnaar recht spreekt over Belgen die deel 
hebben uitgemaakt van het intussen overwonnen Belgische leger. Ook de strengheid van 
de straffen is veelzeggend. Op een ogenblik dat de krijgsraden ernstige misdrijven zoals 
sabotage en verboden wapenbezit nog met lichtere straffen sanctioneren, lopen de 
militaire begeleiders bijna allemaal een zware tuchthuisstraf op voor misdrijven die 
geen directe impact hebben op de openbare orde in het bezette gebied.  
4 Een ‘gematigde’ Duitse veiligheidspolitiek  
Tot de zomer van 1941 heerst er in het ambtsgebied van de MBB een klimaat van 
relatieve rust. De snelle economische heropleving van het gebied en de loyale 
samenwerking met de plaatselijke autoriteiten zijn voor het militair bewind het beste 
bewijs dat het de situatie meester is. De eerste uitingen van verzet en de stijgende 
criminaliteit vormen geen rechtstreekse bedreiging voor de openbare orde of de 
veiligheid van de bezetter 588. De Duitsers voelen zich onoverwinnelijk en zijn vooral 
bekommerd om hun imago. Ze willen zichzelf profileren als ‘correct’, wat ook gevolgen 
heeft voor de manier waarop ze in het bezette gebied de rust proberen te verzekeren. 
In bezet België en Noord-Frankrijk behoort de ordehandhaving tot de prerogatieven de 
MBB en zijn ondergeschikten. Militaire politie- en inlichtingendiensten sporen burgers 
op die de Duitse wetten met de voeten hebben getreden, waarna de krijgsraden de 
verdachten berechten. Van openlijke concurrentie met de burgerlijke politiediensten 
lijkt er in deze periode nauwelijks sprake te zijn. Bij de gerechtelijke vervolging maakt 
het krijgsgerecht gebruik van het geldende Duitse strafrecht. ‘Buitengerechtelijke 
praktijken’ zoals het terechtstellen van gijzelaars als represaille of het deporteren van 
verzetslui of joden naar kampen in het Reich zijn in deze fase van de oorlog nog niet aan 
de orde. De ordehandhaving kenmerkt zich dan ook tot wat de Franse historica Gaël 
Eismann ‘une répression militaire allemande à visage légal’ 589 noemt. 
Het vervolgingsbeleid van de bezetter laat zich best omschrijven als ‘terughoudend’ en 
‘gematigd’. De MBB mag dan wel over een arsenaal aan draconische maatregelen ter 
disciplinering van de bevolking beschikken. In realiteit houdt hij het aanvankelijk nog bij 
dreigementen, waarschuwingen en geldboetes. Het is pas in laatste instantie dat de 
bezetter naar ‘voorbeeldstraffen’ grijpt. Die blijven in praktijk beperkt tot een aantal 
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jaren opsluiting. Burgers die een doodvonnis of een zwaardere vrijheidsstraf oplopen, 
krijgen meestal strafvermindering. Hiermee wil de bezetter bewijzen dat hij streng maar 
rechtvaardig is, zelfs voor diegenen die zich niet aan de regels willen houden. Naar de 
buitenwereld toe wil hij aantonen dat de Duitsers niet de barbaren zijn voor wie de 
geallieerden hen in hun propaganda willen laten doorgaan 590.  
Die ‘mildheid’ blijkt duidelijk uit het lage aantal doodvonnissen die de krijgsraden 
tijdens het eerste bezettingsjaar hebben uitgesproken tegen burgers uit het bezette 
gebied. Tot 22 juni 1941 veroordelen de militaire rechtbanken er tweeëntwintig tot de 
doodstraf. Slechts drie van hen verschijnen ook effectief voor het vuurpeloton (zie tabel 
6). Bij de anderen is het doodvonnis omgezet in een langdurige vrijheidsstraf als gevolg 
van een ingewilligd genadeverzoek of een nieuwe behandeling van de strafzaak 591.  
Tabel  6: Aantal uitgesproken doodvonnissen in bezet België en Noord-Frankrijk (10 mei 1940-22 juni 1941) 
en hun voltrekking 592 
Delict Aantal  Uitgevoerd 
Datum 
terechtstelling 
Diefstal 1 0 - 
Doodslag / moord 2 1 8 april 1942 
Gewelddaden tegen de Wehrmacht 2 0 - 
Hulp aan de vijand 1 0 - 
Plundering 1 1 30 juli 1940 
Sabotage 6 1 24 januari 1941 
Spionage 3 0 - 
Verboden wapenbezit 3 0 - 
Vrijschutterij 3 0 - 
Totaal 22 3 - 
 
De MBB verleent tot de zomer van 1941 bijna op systematische manier 
strafvermindering aan ter dood veroordeelde burgers. Hoewel deze ‘politiek’ op het 
eerste zicht in strijd lijkt te zijn met de richtlijnen van het OKH, is dit helemaal niet het 
geval. Von Falkenhausen voert gewoon plichtsgetrouw de bevelen van zijn oversten uit. 
Wel maakt hij handig gebruik van een achterpoortje in de wetgeving om zijn eigen 
vervolgingsbeleid uit te tekenen. De richtlijn van 3 september 1940 vraagt van de 
krijgsraden een ‘schnell, hart, sicher und einheitlich’ optreden tegen burgers die de 
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veiligheid en het aanzien van de Wehrmacht in gevaar hebben gebracht. Met 
voorbeeldstraffen moeten zij duidelijk maken dat ze hard optreden tegen elke vorm van 
geweld. Toch laat het OKH ook wat ruimte voor interpretatie. Het is aan de militaire 
bevelhebber om na elk proces te evalueren of zo’n harde straffen in zijn ambtsgebied 
wel ‘politiek gewenst’ zijn. Eventueel mag hij de oorspronkelijke straffen opheffen of 
strafvermindering verlenen. Het is van deze mogelijkheid dat von Falkenhausen 
systematisch gebruikmaakt om doodstraffen in vrijheidsstraffen om te zetten. Hierbij 
gaat het wellicht eerder om een persoonlijke keuze dan wel over een door het OKH 
opgedrongen maatregel 593. 
Von Falkenhausen neemt ook zelf maatregelen die de repressie in zijn ambtsgebied 
binnen de perken moeten houden. Op 21 augustus 1940 laat de generaal aan zijn 
Kommandanten weten dat ze voorzichtig te werk moeten gaan bij het beoordelen van 
kleinere vergrijpen of inbreuken door burgers. Volgens von Falkenhausen ontbreekt het 
de Belgen aan de strikte discipline van de Duitsers, waardoor hun gedrag niet zomaar als 
ongehoorzaam mag worden beschouwd 594. Diezelfde gematigde houding legt von 
Falkenhausen aan de dag bij het uitwerken van zijn gijzelaarspolitiek. In de zomer van 
1940 verneemt de MBB dat verschillende van zijn Kommandanten zelf zijn overgegaan 
tot het aanhouden van gijzelaars als represaillemaatregel voor een reeks 
onopgehelderde sabotagedaden. Op 2 september 1940 verspreidt de generaal nieuwe 
richtlijnen aan zijn militaire bevelhebbers. De arrestatie van gijzelaars blijft een 
mogelijkheid maar wordt strikt gereglementeerd. Zo bepaalt de MBB dat de 
Oberfeldkommandanten voortaan eerst over von Falkenhausens goedkeuring moeten 
beschikken alvorens ze onschuldige burgers voor onopgeloste sabotagedaden in 
hechtenis mogen plaatsen. Met dergelijke maatregelen hoopt de generaal ongetwijfeld 
enige controle te houden over de ordehandhaving in zijn ressort 595. 
Ook in de jurisprudentie van het Duitse krijgsgerecht is er nog geen sprake van 
buitensporige straffen. Hoewel de rechters het in hun vonnissen vaak hebben over 
‘afschrikking’ of ‘voorbeeldstraffen’, komen de meeste beklaagden er tijdens het eerste 
bezettingsjaar nog met een lichtere gevangenisstraf vanaf. Bij de gerechtelijke 
vervolging maken de rechters gebruik van de vrijheid die de wetgever hen laat bij het 
kwalificeren en het bestraffen van misdrijven. Hierbij kunnen ze meestal ‘kiezen’ tussen 
de strafrechtelijke bepalingen uit de verordeningen van het militaire bezettingsbestuur, 
het Reichsstrafgesetzbuch of het Militärstrafgesetzbuch. Een keuze voor een van deze 
betekent voor de veroordeelde vaak het verschil tussen een lichtere of een zwaardere 
straf. De bewaarde vonnissen tonen voor bezet België en Noord-Frankrijk aan dat deze 
bewegingsvrijheid tot de zomer van 1941 nog vaak in het voordeel van de beklaagden 
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uitdraait. Lichtere vrijheidsstraffen zijn de regel, doodvonnissen en zware 
tuchthuisstraffen blijven uitzonderlijk. 
De ‘zachte’ aanpak van burgers in het bezette gebied contrasteert met de harde wijze 
waarop de krijgsraden recht spreken over de eigen militairen. Tot juli 1941 veroordelen 
de rechtbanken zeven Duitsers tot de doodstraf voor misdrijven zoals plundering, 
desertie of zedenfeiten. De bezetter is hier minder bereid tot het verlenen van 
strafvermindering. Slechts twee van de terdoodveroordeelden zien hun straf omgezet in 
een vrijheidsstraf van vijf jaar. Vier anderen verschijnen met zekerheid voor het 
vuurpeloton 596. Onder hen ook pionier Karl Beyer, een Duitse soldaat die aanvankelijk 
voor desertie tot een levenslange tuchthuisstraf was veroordeeld. Von Falkenhausen 
heft het vonnis op, waarna Beyer opnieuw voor de rechter verschijnt. Deze keer loopt hij 
de doodstraf op, een straf die op 13 januari 1941 in Arras wordt voltrokken 597. 
Is de bezetter even terughoudend bij de bestraffing van burgers uit de Noord-Franse 
departementen Nord en Pas-de-Calais? Franse historici benadrukken graag dat de 
Duitse repressie er heel wat harder is geweest dan in de rest van von Falkenhausens 
ambtsgebied 598. Voor wat het eerste bezettingsjaar betreft moet dit beeld hoe dan ook 
wat genuanceerd worden. Op een totaal van tweeëntwintig doodvonnissen voor het hele 
ambtsgebied spreken de krijgsraden er in de Noord-Franse departementen vijf uit. In 
vier gevallen lopen de veroordeelden de doodstraf op voor vrijschutterij of andere 
gewelddaden tegen de Wehrmacht. Geen enkele terdoodveroordeling wordt voltrokken, 
wat gezien de ernst van de ten laste gelegde feiten toch enigszins verrassend is 599. 
Bovendien voert de bezetter in Noord-Frankrijk pas op 21 augustus 1941 voor het eerst 
een doodstraf uit 600. De terechtstelling van Albert Bekaert 601 – nota bene een Belg – 
komt er elf maanden na de eerste executie in bezet België. Hij is veroordeeld voor zijn 
betrokkenheid bij de mislukte spoorwegaanslag van 31 juli 1941 waarbij zijn kompaan, 
de Franse mijnwerker Marcel Dandre, het leven heeft gelaten. Opmerkelijk is ook dat de 
bezetter in het noorden van het ambtsgebied op dat ogenblik al twee doodvonnissen 
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heeft voltrokken, namelijk die van Charles Bamdas (30 juli 1940) en Remi Cours (24 














De verklaringen voor het mildere repressiebeleid van de MBB zijn divers. Buiten de 
persoon van von Falkenhausen speelt wellicht ook Hitlers beslissing om bezet België en 
Noord-Frankrijk onder een militair bewind te laten een belangrijke rol. In landen zoals 
Nederland en Noorwegen ruimt de MV al snel plaats voor een ZV. De ordehandhaving is 
er in de eerste plaats een taak van burgerlijke politiediensten en rechtbanken. Militaire 
ordehandhavers beperken er zich tot het opsporen en bestraffen van delinquent gedrag 
door militairen. Burgers verschijnen er enkel voor een krijgsraad wanneer ze feiten 
hebben gepleegd die direct ingaan tegen de belangen van de Wehrmacht 603.   
In bezet Nederland behandelen de krijgsraden van het landleger, de luchtmacht en de 
marine tussen juni en oktober 1940 ongeveer 850 strafzaken 604. Deze cijfers vergelijken 
met die voor bezet België en Noord-Frankrijk vraagt om enige voorzichtigheid. Sinds de 
zomer van 1940 zijn er in Nederland namelijk ook burgerlijke rechtbanken actief. 
Bovendien lijken de Nederlandse cijfers in het niets te verdwijnen bij de ruim 
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De Belg Albert Bekaert is de eerste burger die de bezetter in Noord-Frankrijk laat terechtstellen. Zijn 
executie vindt plaats op 21 augustus 1941.                                                                                                                     
(AN – Parijs, AJ72, nr. 840) 
tienduizend strafzaken die de Kommandantur-Gerichte tijdens het eerste bezettingsjaar 
in het ambtsgebied van de MBB hebben behandeld 605.  
De enige regio die zich tot een echte vergelijking met bezet België en Noord-Frankrijk 
leent, is het bezette deel van Frankrijk. Samen met het Befehlsbereich van de MBB is het 
gebied lange tijd de enige regio in Noord- en West-Europa die onder de controle van een 
MV blijft. Tussen juni 1940 en juli 1942 is de ordehandhaving er de exclusieve 
bevoegdheid van de Militärbefehlshaber in Frankreich (MBF) en zijn ondergeschikten. 
Daarna moeten de militairen deze delen met een Höherer SS- und Polizeiführer, het hoofd 
van de Sipo-SD en SS-eenheden in het bezette gebied 606. 
Hoewel beide regio’s onder hetzelfde bezettingsbestuur staan, vertoont de manier 
waarop de bezetter er de openbare orde handhaaft opvallende verschillen. In het relatief 
rustige Frankrijk treden de krijgsraden veel harder op dan in het ambtsgebied van de 
MBB. Tussen juni 1940 en juli 1941 veroordelen de militaire rechtbanken van de MBF 
honderdtweeënzestig burgers tot de doodstraf. Tweeënveertig van hen worden 
geëxecuteerd. De verstrakking van de juridische repressie doet zich vooral voor vanaf de 
eerste maanden van 1941. Zij komt duidelijk tot uiting bij het bestraffen van verboden 
wapenbezit, hulp aan de vijand, ‘gaullistische manifestaties’ en gewelddaden tegen de 
Wehrmacht. In mei 1941 spreken de militaire rechtbanken voor dergelijke verzetsdaden 
voor het eerst meer dood- dan vrijheidsstraffen uit 607.  
Bij een vergelijking van het aantal ter dood veroordeelde en terechtgestelde burgers in 
beide regio’s komen de verschillen nog beter naar voren. In bezet België en 
Noord-Frankrijk ligt het totale aantal uitgesproken doodstraffen maar liefst zeven keer 
lager dan in bezet Frankrijk. Nochtans telt het ressort van de MBF maar twee keer 
zoveel inwoners dan dat van von Falkenhausen 608. Diezelfde trend is ook merkbaar bij 
het aantal voltrokken doodvonnissen. Waar de MBF nog een vierde van de doodstraffen 
laat uitvoeren, gaat het in bezet België en Noord-Frankrijk om nog geen vijftien procent. 
Hieruit volgt onvermijdelijk de vaststelling dat de MBB veel meer dan zijn Franse collega 
geneigd lijkt te zijn om strafvermindering te verlenen. 
Het argument dat het verzet in Frankrijk meer georganiseerd zou zijn en de krijgsraden 
hierdoor strenger vonnissen, houdt maar weinig steek. In beide regio’s typeert het 
militair bezettingsbestuur de situatie als relatief rustig, waardoor een harde repressie 
nog niet aan de orde is 609. Voor bezet Frankrijk merkt Gaël Eismann bovendien op dat 
het krijgsgerecht er weliswaar strenger is dan in het ambtsgebied van de MBB, maar dat 
de repressie er nog zacht is in verhouding tot de periode na 22 juni 1941. Zij typeert het 
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vervolgingsbeleid van de MBF als streng maar gematigd 610, wat de mildheid van de 
Duitse repressie in bezet België en Noord-Frankrijk nog uitzonderlijker maakt.  
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HOOFDSTUK 4 
De gerechtelijke repressie na de inval in de Sovjet-Unie                          
(22 juni 1941 - 27 november 1942)  
 
In de nacht van 21 op 22 juni 1941 vallen de nazi’s de Sovjet-Unie aan. Het is het begin 
van een jarenlange en bittere strijd waarvan de gevolgen ook al snel in het door Duitse 
troepen bezette Europa voelbaar zijn. De centrale instanties in Berlijn vrezen dat de 
oorlog met Stalin tot een toename van het verzet in het Westen zal leiden. Zij eisen van 
de militaire bezettingsbesturen dan ook dat ze hard zouden optreden tegen elke vorm 
van dissidentie. Militärbefehlshaber von Falkenhausen is het grondig oneens met zijn 
oversten. De generaal schrijft de toegenomen spanningen in zijn ambtsgebied eerder toe 
aan een gebrekkige voedselvoorziening dan aan opflakkerende anti-Duitse gevoelens. 
De MBB wil zijn gematigde handhavingsbeleid ook na de zomer van 1941 blijven 
verderzetten, maar ondervindt hierbij steeds vaker druk vanuit Berlijn.  
1 Een tijd van spanningen en conflict  
Vanaf de zomer van 1941 ontstaan de eerste barstjes in de modus vivendi zoals die 
tijdens het eerste bezettingsjaar tussen de bezetter en de Belgische bevolking is 
gegroeid. Geleidelijk aan nemen de spanningen in het bezette gebied toe als gevolg van 
de Britse propaganda, de gebrekkige voedselbedeling in het bezette gebied en het feit 
dat de Russen langer standhouden dan de meeste burgers hadden verwacht. Toch 
beschouwen de Duitsers deze evolutie niet meteen als een bedreiging voor de openbare 
orde 611. Van georganiseerd verzet is er nauwelijks sprake. Gelijkgezinden verzamelen 
zich wel steeds vaker in kleine verzetskernen, maar de omvang en de impact van hun 
acties blijven eerder beperkt. De Duitse politiediensten slagen er bovendien nog relatief 
makkelijk in om die – veeleer amateuristische – verzetsgroepjes op te rollen, waardoor 
de toegebrachte schade en het imagoverlies voor de bezetter al bij al beperkt blijven 612.   
1942 is een keerpunt in de verhoudingen tussen de bezetter en de inwoners van het 
bezette gebied. De gebeurtenissen op het internationale toneel ondermijnen stilaan het 
beeld van het onoverwinnelijke Duitse leger. De operaties in de Sovjet-Unie lopen vast 
aan de oevers van de Wolga. Generaal Friedrich Paulus, bevelhebber van het Zesde 
Leger, slaagt er niet in om Stalingrad op de Russen te veroveren. Ook in Noord-Afrika 
lijken de krijgskansen te keren. De troepen van veldmaarschalk Erwin Rommel komen 
tot stilstand voor de poorten van El Alamein, terwijl de geallieerden in november 1942 
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succesvol landen in Marokko en Algerije 613. De hoop op een geallieerde overwinning 
flakkert opnieuw op. 
Het militair bestuur neemt in 1942 ook een reeks onpopulaire maatregelen die de kloof 
tussen de bezetter en de bevolking stilaan onoverbrugbaar maakt. Waar de Belgen zich 
aanvankelijk nog onverschillig hebben opgesteld bij de uitvaardiging van de eerste 
jodenverordeningen, ontstaat er geleidelijk aan een gevoel van verontwaardiging. Maar 
de maatregel die veruit het meeste kwaad bloed zet, is de invoering van de verplichte 
tewerkstelling voor Belgische arbeiders in het Reich  614. 
De arbeidspolitiek van het militair bewind is er aanvankelijk op gericht om werklozen in 
het bezette gebied aan het werk te helpen en de productie van de plaatselijke industrie 
op te voeren. Tegelijkertijd probeert de bezetter om met goede loon- en 
arbeidsvoorwaarden arbeiders ertoe te verleiden om vrijwillig in Duitsland te gaan 
werken, een aanbod waarop ongeveer tweehonderdduizend Belgen ingaan 615. Met de 
aanwerving van vrijwillige arbeiders hopen de Duitsers de vrijgekomen arbeidsplaatsen 
van gemobiliseerde landgenoten te kunnen invullen en meteen ook de productie van de 
oorlogsindustrie op te drijven. Maar rond de herfst van 1942 valt de werving plots stil. 
Steeds minder burgers zijn bereid om in Duitsland te gaan werken. De verhalen van 
teruggekeerde arbeiders over de slechts levensomstandigheden in het Reich, de gevaren 
van de geallieerden luchtbombardementen en het feit dat de Duitsers hun gemaakte 
beloftes over loon- en arbeidsvoorwaarden breken, schrikt velen af 616. 
In 1942 krijgt Fritz Sauckel als Generalbevollmächtiger für den Arbeitseinsatz van Hitler 
de opdracht om zoveel mogelijk arbeiders uit de bezette gebieden naar het Reich te laten 
overbrengen. Alleen zo kan de Duitse oorlogsindustrie haar productiecapaciteit 
opdrijven en tegemoetkomen aan de groeiende vraag naar oorlogsmateriaal. Als gevolg 
van Hitlers beslissing moet ook de MV zijn tewerkstellingsbeleid bijschaven. Op 6 maart 
1942 vaardigt het militair bezettingsregime al een eerste verordening uit die de opeising 
van arbeiders voor het uitvoeren van ‘werken met een bijzonder belang in België en 
Noord-Frankrijk’ mogelijk maakt. Zeven maanden later volgt een tweede verordening 
die de verplichte tewerkstelling van arbeiders in Duitsland invoert. Een rationalisering 
van de arbeidsmarkt moet leiden tot het ontslag van ‘overbodige’ werknemers. Mannen 
tussen 18 en 50 jaar en ongehuwde vrouwen tussen 21 en 35 komen voortaan in 
aanmerking voor een verplichte Arbeitseinsatz in Duitsland. De nieuwe maatregel treft 
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bijna elke familie en doet velen terugdenken aan de Eerste Wereldoorlog, toen de 
bezetter 120.000 Belgische arbeiders naar Duitsland heeft weggevoerd 617. 
De radicalisering van de bezetting leidt niet alleen tot een toenemende ontevredenheid 
bij de bevolking, maar doet ook de sympathie voor het verzet toenemen. In deze fase van 
de bezetting groeien de spontaan gevormde verzetskernen uit tot beter georganiseerde 
verzetsgroepen. Die evolutie gaat gepaard met een zekere professionalisering van het 
verzet. Op het terrein worden de clandestiene organisaties geconfronteerd met nieuwe 
uitdagingen zoals de hulp aan werkweigeraars en ondergedokenen. Daarbij komt nog 
dat ook de Duitse opsporingsmethodes niet stilstaan. Om infiltratie van ‘mollen’ te 
voorkomen, zijn de verzetsorganisaties verplicht om voortdurend op zoek te gaan naar 
bijkomende veiligheidsmaatregelen 618.  
2 De opkomst van het georganiseerde verzet 
2.1 De visie van de militaire overheid op de ordehandhaving in het bezette gebied 
Op 29 juli 1941 richt het Armeeoberkommando 15 (AOK 15), bevoegd voor de militaire 
verdediging van West-Europa, een brief tot de MBB en zijn collega in bezet Frankrijk, 
generaal Otto von Stülpnagel. De legerleiding wijst de militaire bevelhebbers erop dat de 
situatie in hun ambtsgebied verslechterd is na de Duitse inval in de Sovjet-Unie. Niet 
alleen het aantal sabotagedaden neemt toe, ook de bevolking lijkt zich steeds 
vijandelijker op te stellen ten aanzien van de bezetter. ‘So ist eine Lage entstanden, die in 
kurzer Zeit gefährlich werden kann’, merkt het AOK 15 op 619. De gematigde 
veiligheidspolitiek van het eerste bezettingsjaar lijkt dan ook niet langer geschikt om de 
openbare orde te handhaven. Alleen met een harde en kordate aanpak kan de bezetter 
het tij doen keren:  
‘Es gilt die bessere Organisierung des aktiven und passiven Widerstandes der 
Zivilbevölkerung rechtzeichtig zu verhinderen. Der Armee hält ein rücksichtsloses 
Eingreifen bei Vorfällen und eine strenge Behandlung der Zivilbevölkerung 
allgemein für notwendig’ 620.  
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In opdracht van de Oberbefehlshaber West (OB West), veldmaarschalk Erwin von 
Witzleben, stelt het AOK 15 aan Brussel en Parijs een aantal concrete maatregelen voor 
die de bezettingsbesturen moeten toelaten om het 
opkomende verzet efficiënter te kunnen 
aanpakken 621. Een eerste suggestie bestaat erin om 
systematisch de doodstraf uit te spreken bij 
handelingen die de veiligheid van de Wehrmacht in 
gevaar hebben gebracht, zelfs wanneer het om 
lichtere inbreuken gaat. Diezelfde aanpak lijkt het 
AOK 15 ook aangewezen bij de bestraffing van 
medeplichtigen of burgers die een poging hebben 
ondernomen om de slagkracht van het leger te 
ondermijnen. Bij de gerechtelijke vervolging 
kunnen de krijgsraden best de bestaande 
procedure inkorten tot een Schnellverfahren, 
waardoor er zo weinig mogelijk tijd verloren gaat 
tussen de start van het proces en de uitvoering van 
de straf 622. Blijven de daders onvindbaar, dan kan 
een terechtstelling van onschuldige gijzelaars een 
uitweg bieden 623. 
De verantwoordelijken voor het toegenomen verzet 
zoekt de Duitse legertop vooral in extreemlinkse of 
nationalistische hoek. Daarom stelt het AOK 15 
voor om de doodstraf in te voeren voor het 
lidmaatschap van de communistische partij of een 
gaullistische verzetsorganisatie. Om de impact van de geallieerde propaganda op de 
bevolking te verminderen, stuurt het AOK 15 aan op een inbeslagname van alle 
radiotoestellen in het bezette gebied. Dat de maatregel hierbij ook de eigen propaganda 
een stok in de wielen steekt, is van ondergeschikt belang. De Belgen en Fransen luisteren 
er toch niet naar :  
‘Der Nachteil, dass dann die deutsche Rundfunkpropaganda nicht gehört werden 
kann, ist gering. Franzose und Belgier hören in erster Linie die englischen Sender, 
stehen den deutschen Sendern von Haus aus ablehnend und misstrauisch 
gegenüber. Sie schenken den deutschen Sendern auf Grund jahreslanger 
gegnerischer Hetze ohnehin keinen Glauben’ 624. 
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Wie na de inbeslagname nog in het geheim p de geallieerde radio afstemt, kan best met 
de dood worden bestraft. Hetzelfde geldt voor zij die in het bezit zijn van geallieerde 
propaganda 625.  
Het AOK 15 beseft dat de voorgestelde maatregelen zo verregaand zijn, dat ze bij de 
militaire bevelhebbers op protest kunnen stoten:  
‘Die Armee ist sich im klaren, dass ihre Vorschläge weitgehend sind und im 
einzelnen auf juristische Bedenken stossen können. Das bisherige Streben durch 
milde Behandlung im feindlichen Volk Verständnis zu finden, wird jedoch auch 
künftig bei allen aktiven Volksschichten (Kommunisten, de Gaulle) keinen Erfolg 
haben. Es gilt der Entwicklung der Lage vorzubeugen’ 626. 
Een hardere aanpak van de bevolking hoeft volgens de legerleiding niet meteen de 
samenwerking met de plaatselijke autoriteiten op de helling te zetten. Via de pers moet 
de bezetter de burgers er gewoon van proberen te overtuigen dat diegenen die de 
veiligheid van de Duitse Wehrmacht in gevaar hebben gebracht, zich met hun misdrijven 
meteen ook buiten hun eigen volk hebben geplaatst 627.  
Zoals verwacht stoten de voorstellen van het AOK 15 in Brussel op heel wat tegenstand.   
‘Es kann nicht zugegeben werden, daβ die deutschfeindliche Haltung der Bevölkerung des 
besetzten Gebietes in einem solchen Maβe gestiegen ist, wie es nach den Ausführungen des 
AOK 15 den Anschein erwecken könnte. Aus dem statistischen Material der Gerichte ist dies 
jedenfalls nicht festzustellen’, schrijft de juridisch adviseur van von Falkenhausen, 
Oberkriegsgerichtsrat Ulrich Jentsch, op 2 augustus 1941 aan het hoofd van de KdoStab, 
Bodo von Harbou. Hoewel de anti-Duitse ingesteldheid van de bevolking licht is 
gestegen in vergelijking met vroeger, is die gewijzigde mentaliteit gewoon het logische 
gevolg van de aanslepende oorlog en de gebrekkige voedseldistributie in het 
ambtsgebied. Zelf ziet Jentsch geen reden om aan de alarmbel te trekken. Zo schrijft hij 
de toename van het aantal spionagezaken niet toe aan een verhoogde activiteit van 
buitenlandse inlichtingendiensten, maar wel aan de verbeterde opsporingsmethodes 
van de Abwehr 628.  
In het vervolg van zijn brief maakt Jentsch alle voorstellen van het AOK 15 op subtiele 
manier met de grond gelijk. In het inbeslagnemen van alle radiotoestellen kan de 
magistraat zich nog enigszins vinden, ware het niet dat deze maatregel ook de werking 
van de eigen propaganda ondermijnt. Over de suggestie om in het ambtsgebied 
systematisch de doodstraf uit te spreken, is Jentsch niet te spreken. Voor hem is het 
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onaanvaardbaar om van de rechter en zijn twee militaire bijzitters te verlangen dat ze 
bij de bestraffing van deze zware gevallen nog alleen de doodstraf zouden opleggen 629.  
Het idee om naast de gewone rechtsgang een Schnellverfahren te installeren, houdt 
volgens Jentsch een onderschatting in van het bestaande Feldkriegsgerichtsverfahren. 
Met de Kriegsstrafverfahrensordnung uit 1938 beschikken de rechters namelijk al over 
de mogelijkheid om onmiddellijk een vonnis te vellen 630. De rechtsgang nog meer 
versnellen, is volgens de Oberkriegsgerichtsrat gewoon ondenkbaar. Bovendien heeft de 
veldtocht in Polen al duidelijk gemaakt dat het zelfs bij verdachte militairen nagenoeg 
onmogelijk is om hen nog op de dag van hun misdrijf voor de krijgsraad te brengen en te 
veroordelen 631. Volgens Jentsch kan het krijgsgerecht nog alleen wat tijd winnen door 
de voorbereidingen van de processen zo kort mogelijk te houden. Dit kan door de 
misdrijven via de snelst mogelijke weg aan de bevoegde Gerichtsherren te melden en 
door de verdachten, bijzitters en eventuele getuigen meteen voor de rechtszitting ter 
beschikking te houden 632.   
Von Falkenhausen deelt de argumenten van zijn juridisch adviseur. Op 5 augustus 1941 
reageert de generaal in een brief aan de OB West op de door de legerleiding 
geformuleerde voorstellen. ‘Die Ausführungen des AOK 15 [...] machen keinen Unterschied 
zwischen dem belgischen und dem nordfranzösischen Gebiet meines Befehlsbereiches’, 
steekt de MBB van wal. Nochtans is de situatie in beide regio’s compleet verschillend. 
Waar het verzet in Noord-Frankrijk is toegenomen als gevolg van de inval in de 
Sovjet-Unie, blijft het in België nog relatief rustig: ‘Es wäre verfehlt, Massnahmen, die für 
den nordfranzösischen Teil des Befehlsbereiches angebracht erscheinen, ohne weiteres auf 
Belgien zu übertragen’ 633.  
De MBB probeert zijn militaire oversten ervan te overtuigen dat de situatie in België  
niet zo explosief is dan het AOK 15 wel aanneemt. Om zijn argumenten kracht bij te 
zetten, verwijst von Falkenhausen naar een rapport dat de Abwehrstelle Belgien op 4 
augustus 1941 op zijn vraag heeft opgesteld. Hij herneemt hierbij het argument dat het 
aantal kabelsabotages beperkt is gebleven en dat zij de bezetter geen noemenswaardige 
schade hebben toegebracht. Zelf is hij er ook van overtuigd dat er niet altijd kwaad opzet 
in het spel is, omdat sommige beschadigingen vermoedelijk ook veroorzaakt zijn door 
Wehrmacht-personeel: ‘Ein gewisser Prozentsatz ist auf versehentliche Beschädigung, eine 
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Anzahl von Fällen auch auf Wehrmachtsangehörige zurückzuführen.’ Tot slot wijst von 
Falkenhausen er zijn oversten nog op dat overvallen op Wehrmachtangehörige in zijn 
ressort eerder uitzonderlijk zijn. Van een stijging zoals in andere bezette gebieden is er 
geen sprake 634. 
Toch kan de generaal niet ontkennen dat er zich ook in bezet België stilaan een 
mentaliteitswijziging voordoet. Von Falkenhausen wijst zijn oversten erop dat zijn 
bevolking al meer dan één jaar honger lijdt en dat de volksgezondheid er door de 
gebrekkige voedseldistributie op achteruit lijkt te gaan. De Belgen hadden gehoopt dat 
het militair bewind de problemen zou kunnen oplossen, maar de aanslepende 
problemen doet hun hoop geleidelijk aan in ontgoocheling omslaan. Het feit dat ook 
Duitse diensten op grote schaal actief zijn op de zwarte markt, wekt de illusie dat de 
bezetter het beschikbare voedsel vooral voor zichzelf wil houden, zonder hierbij 
rekening te houden met de noden van het bezette gebied. De MBB klaagt tot slot ook de 
miserabele behandeling van 2.200 Duitsgezinde Vlamingen aan, die zich voor een 
Arbeitseinsatz in het Westen hebben gemeld maar uiteindelijk tegen alle afspraken in 
naar de Sovjet-Unie zijn overgebracht 635.  
Von Falkenhausen wijst zijn oversten ook op de gevaren van een al te strikt 
repressiebeleid. In zijn ressort zijn verzetsdaden nog het werk van een minderheid. 
Maatregelen zoals die door het AOK 15 zijn voorgesteld, kunnen het verzet ook onnodig 
verspreiden in lagen van de bevolking die zich tot dan toe rustig hebben gehouden: 
 ‘Aktive Handlungen gegen die Besetzung wurden bisher nur von einem 
verschwindend kleinen Teil der Bevölkerung begangen. Rigorose Massnahmen in 
Verfolg solcher feindlicher Handlungen sind geeignet, die Bevölkerung im Ganzen 
zu fanatisieren und bei ihr einen bisher kaum vorhandenen Widerstandswillen zu 
aktivieren’ 636. 
In het laatste deel van zijn brief probeert de Militärbefehlshaber zijn oversten ervan te 
overtuigen dat hij niet op de voorstellen van het AOK 15 heeft gewacht om bijkomende 
veiligheidsmaatregelen te treffen. De generaal geeft een overzicht van de vijf delicten 
waarvoor de legerleiding de strafmaat wil optrekken tot de doodstraf. Om aan te tonen 
dat de eisen van het AOK 15 achterhaald zijn, geeft hij per delict een opsomming van alle 
bestaande verordeningen en rechtsregels op basis van dewelke zijn krijgsraden al langer 
verdachten tot de doodstraf kunnen veroordelen 637. 
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Von Falkenhausens tendens tot minimaliseren blijkt ook uit een brief die hij op 30 
november 1941 tot het OKH richt. Op vraag van de Duitse legertop geeft de MBB een 
chronologisch overzicht van alle in zijn ambtsgebied vastgestelde gewelddaden tegen 
Wehrmachtangehörige. Na een beknopte beschrijving van elke aanslag somt de generaal 
de genomen represailles op. Voor de Noord-Franse departementen Nord en Pas-de-
Calais maakt hij melding van twee onopgehelderde aanslagen waarbij eind augustus 
1941 vier Duitse militairen zijn neergeschoten, gewelddaden waarvoor de MBB in 
september van datzelfde jaar voor het eerst gijzelaars heeft laten terechtstellen 638. Voor 
België signaleert von Falkenhausen twee aanslagen waarbij leden van de 
bezettingsmacht zijn betrokken geraakt. Op 17 februari 1941 komen twee Sipo-SD’ers 
om het leven bij een mislukte aanslag op een Belgische V-Mann in Doornik 639. Enkele 
maanden later, op 24 mei, schiet een onbekende in Laken een Duitse soldaat en zijn 
Belgisch meisje neer. In zijn brief probeert de MBB het OKH ervan te overtuigen dat er in 
zijn ressort nog geen sprake is van politiek gemotiveerde aanslagen tegen leden van de 
bezettingsmacht. Volgens hem is de dood van de twee Sipo-SD’ers gewoon het gevolg 
van een uit de hand gelopen liquidatie van een Belgische collaborateur. De aanslag in 
Laken is in zijn ogen dan weer niet meer dan een ‘Eifersuchtsakt’, een door jaloezie 
gedreven daad 640.  
Von Falkenhausen weerlegt vervolgens impliciet het idee dat er zich ook in zijn 
ambtsgebied een stijging heeft voorgedaan van het aantal gewelddaden tegen leden van 
de Wehrmacht. Al te vaak hebben militairen verklaard het slachtoffer van een aanslag te 
zijn, terwijl het onderzoek later heeft aangetoond dat ze de feiten zelf hebben 
verzonnen 641. De generaal somt elf van dergelijke valse meldingen op, in de hoop zo het 
OKH ervan te overtuigen dat hij de situatie in zijn ressort nog altijd meester is: de 
steekpartij waarbij op 19 maart 1941 in Heist een Duitse soldaat zou zijn verwond, is in 
realiteit een geval van zelfverminking; de blikschade die een legervoertuig op 29 
september 1941 op de baan Mechelen-Antwerpen oploopt, is niet het gevolg van een 
kogel maar wel van een opspringende kei; enz. 642. 
Afronden doet von Falkenhausen nog met een duidelijke boodschap voor zijn militaire 
oversten. De opgesomde valse meldingen tonen volgens de MBB aan dat niet alle 
geruchten over aanslagen tegen Wehrmachtangehörige zo maar als waar mogen worden 
beschouwd. Alvorens tot represailles over te gaan, moet de bezetter eerst een grondig 
onderzoek voeren om de feiten van de onwaarheden te scheiden. Blindelings 
sanctioneren zou niet alleen de zoektocht naar de nog voortvluchtige daders 
bemoeilijken, maar meteen ook de efficiëntie van de getroffen vergeldingsmaatregelen 
ondermijnen:  
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‘Solchen Vergeltungsmassnahmen muss eine erwiesene und überlegte Tat zugrunde 
liegen, wenn sie nicht – statt Abschreckung – zu einer Abstumpfung der 
Bevölkerung führen und sich nicht zu einem wirksamen feindlichen 
Propagandamittel auswirken sollen, besonders in einem Gebiet, in dem die 
allgemeine Sicherheit nicht gefährdet ist’ 643.  
2.2 Een aanscherping van het wettelijk arsenaal 
Vanaf de tweede helft van 1941 komt de gematigde veiligheidspolitiek van de MBB 
steeds meer onder vuur te liggen. De oversten van von Falkenhausen verwachten dat hij 
harder optreedt tegen burgers die de veiligheid van de Wehrmacht in gevaar hebben 
gebracht. Hoewel de MBB er aanvankelijk nog relatief makkelijk in slaagt om de 
voorstellen van zijn directe oversten te pareren, 
ondervindt hij vanaf de herfst ook druk vanuit 
de hoogste echelons. In Berlijn leeft het idee dat 
het verzet in West-Europa is toegenomen als 
gevolg van de Duitse inval in de Sovjet-Unie. 
Hitler volgt de situatie in het Westen op de voet 
op en geeft, bij monde van het OKW, strikte 
bevelen aan de militaire bezettingsregimes over 
de manier waarop ze het opkomende verzet 
dienen aan te pakken.  
Op 16 september 1941 vaardigt Wilhelm Keitel, 
hoofd van het OKW, een richtlijn uit die vooral 
de communisten viseert. Zij zijn in de ogen van 
de bezetter de hoofdverantwoordelijken voor 
het gestegen verzet in West-Europa, wat hen 
meteen ook tot een gevaar voor de Duitse 
oorlogsvoering maakt. Keitel wijst de militaire 
bevelhebbers erop dat de huidige methodes niet 
langer volstaan om de communisten op andere 
ideeën te brengen. ‘Der Führer hat nunmehr 
angeordnet, dass überall mit den schärfsten 
Mitteln einzugreifen ist, um die Bewegung in 
kürzester Zeit niederzuschlagen’ 644.  
De Keitel-Erlass draagt de militaire bevelhebbers op om elke verzetsdaad voortaan in de 
schoenen van de communisten te schuiven, zelfs al is het duidelijk dat er een andere 
strekking achter de feiten zit. Om het gezag van de bezetter beter te kunnen handhaven, 
wil Keitel ook een strengere bestraffing van de daders. ‘Dabei ist zu bedenken, dass ein 
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Veldmaarschalk Wilhelm Keitel,                              
hoofd van het OKW                                                              
(Bundesarchiv-Militärarchiv – Freiburg) 
Menschenleben in den betroffenen Ländern vielfach nichts gilt und eine abschreckende 
Wirkung nur durch ungewöhnlichte Härte erreicht werden kann.’ Hitler verwacht onder 
andere dat elke door het verzet omgebrachte Duitser in de toekomst met het bloed van 
vijftig tot honderd communisten zal worden gewroken. Dreigementen en milde straffen 
volstaan niet langer om de openbare orde in het Westen te bewaren 645.  
Keitel wijst de militaire bevelhebbers er ook op dat ze zich niet mogen wegsteken achter 
politiek gemotiveerde excuses. Een hardere bestraffing van de communisten hoeft niet 
noodzakelijk het einde te betekenen van de samenwerking met de plaatselijke 
autoriteiten. De eigen propaganda moet de burgers er gewoon van overtuigen dat de 
bezetter met zijn harde optreden de bevolking ‘von den kommunistischen Verbrechern 
befreit und ihr damit selbst zugutekommt’ 646.  
Voor het OKW is het duidelijk dat de militaire regimes bij de strijd tegen de 
communisten niet moeten rekenen op de steun van de lokale autoriteiten. Het staat de 
bezetter wel vrij een beroep te doen op de hulp van de bevolking. Met dit doel mag hij op 
grote schaal premies en beloningen uitloven voor tips die leiden tot de arrestatie van 
voortvluchtige verzetslui. Over de gerechtelijke vervolging van de gevatte daders, is de 
Keitel-Erlass eerder kort:  
‘Soweit ausnahmsweise kriegsgerichtliche Verfahren in Verbindung mit 
kommunistischen Aufruhr oder mit sonstigen Verstössen gegen die deutsche 
Besatzungsmacht anhängig gemacht werden sollten, sind die schärfsten Strafen 
gebeten.’  
Het mag duidelijk zijn dat Hitler de vervolging van communisten nog slechts in 
uitzonderlijke gevallen aan de krijgsraden wil overlaten. De nadruk ligt voortaan op de 
buitengerechtelijke bestraffing. Behandelen de militaire rechtbanken toch een zaak 
tegen communisten, dan dienen ze de verdachten in de regel tot de doodstraf te 
veroordelen. Voor de Keitel-Erlass is een doodvonnis de enige gepaste sanctie voor 
misdrijven zoals verboden wapenbezit, sabotage, spionage of een poging tot 
indiensttreding in het vijandelijke leger 647. 
Op 23 september 1941 ontvangt von Falkenhausen de Keitel-Erlass. Zelf is hij het 
grondig oneens met de visie van Berlijn. In de kantlijn van de richtlijn noteert de 
generaal de woorden ‘Belgien nicht’, waarmee hij aangeeft dat hij de voorgestelde 
maatregelen veel te streng vindt voor het rustige koninkrijk. Ook lijkt de MBB maar 
weinig begrip op te brengen voor het feit dat Keitel de communisten nog slechts bij hoge 
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uitzondering voor een Duitse krijgsraad wil brengen. Dat hij een vraagteken plaatst 
achter het woord ‘ausnahmsweise’, is veelzeggend 648.  
Na ontvangst van de Keitel-Erlass ventileert de MBB zijn ongenoegen bij het OKH 649. 
Toch beseft von Falkenhausen vermoedelijk al dat er tegen de wil van de Führer maar 
weinig in te brengen valt. De generaal kiest ervoor om een aantal van de door Berlijn 
opgedrongen maatregelen ook in bezet België te implementeren, maar vijlt er wel de 
scherpste kantjes van af. Op 2 oktober 1941 laat von Falkenhausen per brief aan de 
KdoStab en de Gruppe Polizei weten dat de Keitel-Erlass een algemene richtlijn is, die 
geen rekening kan houden met de specifieke situatie in de verschillende bezette 
gebieden. De MBB geeft vervolgens een overzicht van een reeks eigen maatregelen. Zij 
liggen vaak in de lijn van de Keitel-Erlass, maar zijn wel aan de plaatselijke context 
aangepast 650. 
Een eerste maatregel is het systematisch toepassen van de maximumstraffen. Op 1 
oktober 1941 waarschuwt von Falkenhausen de bevolking dat ‘onverantwoordelijke 
elementen’ streng zullen worden bestraft 651. In zijn Bekanntmachung brengt hij de 
burgers ervan op de hoogte dat zijn krijgsraden in principe alleen nog een doodvonnis 
zullen uitspreken voor alle misdrijven voor dewelke de Duitse wetgever de doodstraf 
voorziet. Dit geldt in het bijzonder voor verboden wapenbezit, sabotage, spionage of elke 
vorm van geweldpleging op de Duitse Wehrmacht 652.  
Gelijktijdig met deze verordening kondigt Brussel ook de Verordnung gegen den Eintritt 
in eine feindliche Wehrmacht af. Wie het onderneemt om dienst te nemen in het leger van 
de vijand of anderen hiertoe aanzet, zal met de dood worden bestraft. Enkel in 
uitzonderlijke gevallen zullen de krijgsraden nog genoegen nemen met een 
tuchthuisstraf 653.  
In navolging van de Keitel-Erlass geeft von Falkenhausen de instructie om de 
communisten steevast de schuld te geven van alle onopgeloste verzetsdaden, zelfs al is 
het duidelijk dat de daders vermoedelijk tot een andere strekking behoren: 
‘Dabei ist von der Überlegung auszugehen, dass die kommunistischen Agitatoren 
durch ihre Haltung den Boden für derartige Taten [sabotage en gewelddaden 
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tegen de Wehrmacht] bereitet haben und somit als intellektuele Urheber der 
Straftaten anzusehen sind’ 654. 
De Sipo-SD krijgt de opdracht om lijsten aan te leggen van alle gekende communisten in 
het ambtsgebied met het oog op de arrestatie en terechtstelling van gijzelaars. De 
plaatselijke Kommandanturen mogen voortaan ook zelf tot zo’n executie overgaan als 
vergelding voor onopgehelderde verzetsdaden, maar dienen hierbij wel over de 
voorafgaandelijke toelating van de MBB te beschikken 655.  
Met zijn laatste maatregel gaat von Falkenhausen regelrecht in tegen de bepalingen van 
de Keitel-Erlass. Terwijl het OKW de communistische verzetslui vooral 
buitengerechtelijk wil bestraffen, houdt de MBB halsstarrig vast aan de normale 
gerechtelijke procedure. De generaal meent dat hij in zijn ambtsgebied over voldoende 
krijgsraden beschikt, zodat het traditionele ‘feldgerichtliche Verfahren’ voorlopig nog 
behouden kan blijven. Wel bepaalt hij dat de processen sneller tot een veroordeling 
moeten leiden en dat hij – als de omstandigheden dit vereisen – opdracht kan geven tot 
de oprichting van Standgerichte 656.  
2.3 De gerechtelijke bestraffing van het ontluikende verzet 
Hebben de MBB en zijn krijgsgerecht ook echt rekening gehouden met de verzuchtingen 
van de Duitse legerleiding? Of blijft de hardere aanpak van het verzet een dode letter? 
Wat volgt is een analyse van de bewaarde vonnissen en registers, geïllustreerd met 
cijfermateriaal en voorbeelden uit de praktijk. Het onderzoek spitst zich toe op die 
verzetsfeiten waarvan de legerleiding een harde en kordate aanpak verwacht. Sommige 
van deze verzetsdaden duiken voor het eerst in de rechtspraak op na de inval in de 
Sovjet-Unie. Met andere kreeg het krijgsgerecht ook al voor de zomer van 1941 af te 
rekenen. De bewaarde gerechtelijke stukken geven niet alleen een Duitse kijk op het 
ontstaan van het georganiseerde verzet in bezet België. Ze laten ook toe te onderzoeken 
hoe de bezetter op deze evolutie heeft gereageerd.  
2.3.1 Spionage 
Spionage of het clandestien verzamelen van inlichtingen in opdracht van de vijand 
vormt niet alleen een bedreiging voor de openbare orde in het bezette gebied, maar 
brengt ook de militaire veiligheid in gevaar. Ondanks de ernst van het delict wordt 
spionage pas op het einde van de jaren dertig als afzonderlijk misdrijf in het Duitse 
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militaire strafrecht opgenomen. Voordien kwalificeren de Duitse krijgsraden het werk 
van spionnen vooral als krijgsverraad, omdat zij in oorlogstijd op clandestiene wijze 
‘staatsgeheimen’ aan de vijand hebben overgemaakt. Tijdens de Groote Oorlog stelt de 
bezetter in België en Noord-Frankrijk meer dan 270 burgers – onder wie 10 vrouwen – 
terecht na een veroordeling wegens krijgsverraad 657. Het is pas met de afkondiging van 
de KSSVO in 1939 dat spionage als een Sondertatbestand aan het Duitse strafrecht wordt 
toegevoegd. De nieuwe verordening stipuleert meteen ook dat de enige gepaste straf 
voor een spion de doodstraf is:  
‘Wegen Spionage wird met dem Tode bestraft, wer heimlich oder unter falschem 
Vorwand in dem Kriegsgebiet der deutschen oder einer verbündeten Wehrmacht 
Nachrichten entzieht oder einzuziehen sucht in der Absicht, sie dem Feinde oder zu 
dessen Nutzen einem anderen mitzuteilen’ 658. 
In de nasleep van de Belgische capitulatie beginnen burgers vaak op eigen initiatief 
inlichtingen te verzamelen over het doen en laten van de bezetter, met de bedoeling die 
informatie later aan de geallieerden over te maken 659. Zij vallen hierbij terug op de 
ervaringen uit de Eerste Wereldoorlog. toen gewone burgers in het bezette gebied als 
inlichtingenagent hebben gewerkt voor de Franse, Belgische of Britse overheid 660. Vanaf 
de tweede helft van 1940 vormen er zich geleidelijk aan meer georganiseerde 
inlichtingendiensten. Ambtenaar Georges Leclercq vernoemt zijn organisatie naar zijn 
tijdens de Achttiendaagse Veldtocht gesneuvelde zoon Luc. Met meer dan 3.600 agenten 
en medewerkers groeit ‘Luc’ – in 1942 opgedoopt tot ‘Marc’ – uit tot een van de grootste 
inlichtingendiensten in het bezette gebied. Binnen de holding van de Bank van België, 
Brufina, vormt zich in diezelfde periode de dienst Zéro. De naar schatting 3.000 Zéro-
medewerkers houden zich tijdens de oorlog voornamelijk bezig met het vergaren van 
politieke, economische en financiële informatie 661.  
De eerste organisaties zijn aanvankelijk niet meer dan een groep vrienden, kennissen of 
collega’s die op eigen houtje inlichtingen verzamelen. Dat inlichtingenwerk verschilt per 
dienst. Sommige organisaties maken foto’s of plannen van militaire installaties, terwijl 
andere ook sluikbladen verspreiden, zwarte lijsten van collaborateurs aanleggen of hulp 
verstrekken aan geallieerde militairen. Problematisch is dat de meeste groepen 
aanvankelijk moeite hebben om hun inlichtingen ook effectief aan Londen te 
bezorgen 662. Daarom stuurt de Britse Secret Intelligence Service (SIS) hen steun in de 
vorm van geparachuteerde marconisten en zendapparatuur. In januari 1941 dropt de 
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SIS een telegrafist boven bezet België met de opdracht contact te zoeken met Walthère 
Dewé, een Belg die tijdens de Eerste Wereldoorlog het inlichtingennet La Dame Blanche 
heeft gesticht. Met Britse steun bouwt Dewé opnieuw een inlichtingennet uit dat de 
naam Clarence krijgt. Tijdens de oorlog telt de organisatie zo’n 1.500 medewerkers, wat 
haar tot een van de grootste in bezet België maakt 663. Een tweede inlichtingendienst, 
Mill, vormt zich in 1941 rond de geparachuteerde agent Adrien Marquet 664. In 
tegenstelling tot diensten zoals Zéro en Luc/Marc opeert Mill onder het directe bevel van 
de SIS 665. 
Tijdens de bezetting zijn er in België meer dan dertig verschillende inlichtingendiensten 
actief. Sommige werken voor de Britten of de Belgische Staatsveiligheid in Londen, 
andere voor de inlichtingendienst van het Franse leger (Deuxième Bureau). Ook de 
Sovjet-Unie kan in het bezette gebied rekenen op een dertigtal spionnen. Zij maken deel 
uit van een net dat bij de Duitsers gekend staat als het Rode Orkest 666. 
In tegenstelling tot voor de meeste verzetsfeiten spreken de krijgsraden van bij het 
begin van de bezetting in bezet België systematisch de doodstraf uit voor spionage. Met 
deze strikte interpretatie van de KSSVO voert het krijgsgerecht gehoorzaam uit wat het 
OKH van de Militärjustiz verwacht: een snelle en strenge bestraffing van al wie de 
slagkracht van het Duitse leger ondermijnt. Toch is deze harde aanpak niet in strijd met 
het gematigde repressiebeleid van von Falkenhausen zoals dat tijdens het eerste 
bezettingsjaar heeft vorm gekregen. Het OKH vraagt van de rechtbanken dat ze eerst een 
sterk signaal geven aan de bevolking, waarna het de MBB vrij staat om de uitgesproken 
straffen te milderen 667. Tot eind 1941 maakt de Militärbefehlshaber veelvuldig van deze 
mogelijkheid gebruik om de terechtstelling van wegens spionage veroordeelde burgers 
op te schorten of de doodvonnissen in langdurige tuchthuisstraffen om te zetten. 
Op 25 juni 1941 buigt de krijgsraad van de OFK 672 zich over de zaak van vier spionnen 
uit het Brusselse. De bezetter verdenkt de oorlogsinvalied Paul Baar, wiskundeleraar 
Jean Nys en diens zeventienjarige leerling Guy Nonnon ervan:  
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‘in der letzten Zeit in Brüssel Nachrichten heimlich in dem Kriegsgebiet der 
deutschen Wehrmacht eingezogen zu haben, um sie dem Feinde mitzuteilen, indem 
sie einen Plan des Hafens von Ostende mit wichtigen deutschen militärischen 
Anlagen anfertigten, die Flak-Stellungen in Antwerpen auf einem Stadtplan 
einzeichneten, die Lage von Tankschiffen in Antwerpen zu erkunden versuchten, 
sowie eine Reihe weiterer militärisch wichtiger einzogen, um sie dem Feinde 
mitzuteilen’ 668.  
De vierde verdachte, Marie Coopmans, moet dan weer komen uitleggen waarom ze haar 
echtgenoot Jean Nys bij zijn spionage-activiteiten heeft geholpen 669.  
Gezien de ernst van de gepleegde feiten veroordeelt de krijgsraad Paul Baar en Jean Nys 
tot de doodstraf. ‘§ 2 KSSVO kennt für das Verbrechen der Spionage nur die Todesstrafe. Es 
musste daher diese verhängt werden’, merkt de voorzitter van de krijgsraad, dr. Policky, 
in het gemotiveerde vonnis op. De rechter neemt het de beklaagde Nys ook kwalijk dat 
hij zijn leerling, Guy Nonnon, tot spionage heeft aangezet. Hoewel de minderjarige 
Nonnon ook zelf inlichtingen heeft verzameld, ontsnapt hij gezien zijn jonge leeftijd aan 
de doodstraf. Nonnon krijgt drie jaar gevangenis. De laatste beklaagde, Marie Coopmans, 
bekomt de vrijspraak. In haar geval achten de rechters de aanklacht onvoldoende 
bewezen 670.  
Op 29 juli 1941 bevestigt von Falkenhausen alle uitgesproken straffen en belast hij de 
Oberfeldkommandant van Brussel, Günther Freiherr von Hammerstein-Equord, met de 
uitvoering ervan. In augustus zien Baar en Nys de uitvoering van hun doodvonnis plots 
opgeschort. In plaats van voor het vuurpeloton te verschijnen, belanden de twee in de 
strafinrichtingen van Merksplas, Sint-Gillis en München-Stadelheim. Op 15 december 
1943 – meer dan tweeënhalf jaar na zijn eerste proces – verschijnt Baar opnieuw voor 
de rechter. De heropening van zijn zaak leidt uiteindelijk tot de vrijspraak 671. 
In de tweede helft van 1942 doet er zich een belangrijke koerswijziging voor. De 
krijgsraden blijven weliswaar op systematische wijze de doodstraf uitspreken tegen 
spionnen, maar de veroordeelden kunnen niet langer op strafvermindering rekenen. In 
1942 veroordelen de Kommandantur-Gerichte in België 55 burgers wegens spionage tot 
de doodstraf. Bij 53 van hen bevestigt de MBB de uitgesproken straffen, bij 2 anderen 
stuurt hij de zaak opnieuw naar de krijgsraad. Hoewel von Falkenhausen zelf genade kan 
verlenen, blijkt uit de analyse van de Liste über Bestätigung und Aufhebung von Urteilen 
dat de generaal het lot van de veroordeelden steeds vaker in handen van de Duitse 
legerleiding legt. Gaat het hier om een vrije keuze of volgt de MBB hiermee een bevel van 
hogerhand uit? De geraadpleegde bronnen geven hierover geen uitsluitsel. Wel duidelijk 
is dat het Duitse opperbevel nog slechts bij uitzondering een gratieverzoek inwilligt. Van 
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de 55 burgers die in 1942 wegens spionage zijn ter dood veroordeeld, stelt de bezetter 
er minstens 37 terecht 672. 
Op 3 augustus 1942 veroordeelt de krijgsraad van Luik de gewezen onderofficier Nicolas 
Doyen en priester Paul Firket tot de doodstraf voor hun activiteiten in de 
inlichtingendienst Clarence. Twaalf dagen later bevestigt von 
Falkenhausen de uitgesproken vonnissen, waarna hij de 
ingediende genadeverzoeken aan het OKW overmaakt. In 
een begeleidende brief wijst de generaal Berlijn op het 
belang van de zaak. Firket is de eerste katholieke geestelijke 
die in het bezette gebied gefusilleerd dreigt te worden. De 
MBB merkt op dat de terechtstelling van Firket ook 
negatieve bijwerkingen kan hebben voor de houding van de 
katholieke gemeenschap ten opzichte van de bezetter. Maar 
het OKW ziet geen problemen en verwerpt alle 
genadeverzoeken. Op 24 oktober 1942 verschijnen Doyen en 
Firket voor het vuurpeloton 673. 
Een van de eerste spionageprocessen waarin verschillende beklaagden de doodstraf 
oplopen, vindt op 13 augustus 1942 plaats in Antwerpen. Op de beklaagdenbank zitten 
die dag elf agenten en medewerkers van de inlichtingendienst Stockmans, een relatief 
kleine organisatie die de GFP in juni 1942 heeft is opgerold. Hoofdverdachte is de 62-
jarige Charles Stockmans, de oprichter van het net die tijdens de Eerste Wereldoorlog al 
voor de Britse inlichtingendienst had gewerkt. Samen met hem staat Jozef Vermandel 
terecht. Deze vijftiger is werkzaam in de drukkerij van Stockmans en heeft net als zijn 
baas tijdens die andere wereldoorlog al diensten bewezen aan de Britten. De andere 
beklaagden zijn tot slot twee bedienden van de firma Agence Maritime (Marcel De 
Backer en Jacques Vandermoeren), een huisbazin (Jenny Trippels), een kunstenaar (Jean 
Boursin), een advocaat (Maximilian Temmerman), een priester (Edouard Salman) en 
een voormalige piloot (Filip Aerden). Met uitzondering van Trippels en Boursin wonen 
ze allen in Antwerpen. Twee verdachten, Temmerman en Salman, zijn al eerder door 
hetzelfde krijgsgerecht veroordeeld omdat ze plannen koesterden om naar 
Groot-Brittannië te vluchten 674.  
In het gemotiveerde vonnis zet de krijgsraad uitvoerig uiteen hoe Stockmans zijn 
organisatie heeft uitgebouwd en hoe zijn medewerkers de Duitsers hebben bespioneerd. 
De voorzitter van de rechtbank, Oberstkriegsgerichtsrat Zacherl, merkt op dat de 
wetgever voor spionnen slechts de doodstraf voorziet, ook al bevond de 
verzetsgroepering zich nog in volle opbouw op het ogenblik dat ze door de GFP is 
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Paul Firket                                 
(Héros et Martyrs) 
opgedoekt. Negen verdachten – onder wie Charles Stockmans, Jozef Vermandel en Jenny 
Trippels – worden ter dood veroordeeld. Twee andere beklaagden lopen een 
tuchthuisstraf van drie of zes jaar op voor medeplichtigheid aan spionage of het 
aanzetten tot landverraad 675. Op 3 september 1942 bevestigt von Falkenhausen de 
uitgesproken doodstraffen. Een maand later laat het OKH aan Brussel weten dat alle 
genadeverzoeken zijn verworpen, maar dat de voltrekking van het doodvonnis van de 
enige vrouwelijke veroordeelde – Jenny Trippels – is uitgesteld. Op 20 november 1942 
verschijnen de terdoodveroordeelden Charles Stockmans, Marcel De Backer en Filip 
Aerden voor het vuurpeloton. Een dag later volgt de executie van Jacques 
Vandermoeren, Jozef Vermandel, Jean Bourain, Edouard Salman en Maximilian 
Temmerman 676.  
 
2.3.2 ‘Deutschfeindliche Kundgebung’  
Na de inval in de Sovjet-Unie merkt het militair bewind op dat de Belgen zich steeds 
afzijdiger gaan opstellen ten aanzien van de bezetter. Dit leidt tot een toenemend aantal 
incidenten tussen burgers en leden van de bezettingsmacht. Toch ziet von Falkenhausen 
die evolutie niet meteen als een bedreiging voor de openbare orde, omdat de misdrijven 
meestal niet gepaard gaan met geweld. In zijn activiteitsverslagen beschrijft het militair 
bewind de gewijzigde mentaliteit van de bevolking als een cyclisch verschijnsel, dat 
nauw samenhangt met de aanslepende oorlogsomstandigheden en een gebrekkige 
voedselbevoorrading. Burgers die zich laatdunkend over de Duitsers uitlaten, zijn in zijn 
ogen gewoon oorlogsmoe of ondervoed. Van een echte anti-Duitse ingesteldheid is er in 
bezet België geen sprake. De bezetter lijkt ervan overtuigd te zijn dat de verhoudingen in 
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Albert Temmerman – Jacques Vandermoeren – Edouard Salman 
(Héros et martyrs) 
het ambtsgebied snel zullen normaliseren van zodra de Duitsers de oorlog hebben 
gewonnen 677.  
Ook de jurisprudentie van het krijgsgerecht wijst niet onmiddellijk op een breuk met het 
eerste bezettingsjaar. Traditionele misdrijven zoals het beledigen van de Wehrmacht of 
het verspreiden van geallieerde nieuwsberichten blijven de rechtspraak domineren. Op 
16 april 1942 laat Antwerpenaar Arthur Kossmann zich op het Astridplein minachtend 
uit over een wervingsaffiche van de Waffen-SS. Over de op de poster afgebeelde 
gesneuvelde geallieerden zou de man gezegd hebben dat ze alleen maar dienen als 
‘Propaganda für die deutsche Schweinen’ en de illusie moeten wekken dat de Duitsers 
zelf onkwetsbaar zijn. Voor deze feiten loopt hij zes maanden gevangenis op 678. 
Diezelfde straf is er voor twee geestelijken die op 28 oktober 1942 uit een raam van hun 
klooster in Hoei de Amerikaanse vlag hebben uitgehangen 679. 
Sommige burgers uiten hun ongenoegen 
ook in besloten kring of op een meer 
verdoken wijze. De Antwerpse Hortense 
Smets werkt in Duitsland en laat zich in drie 
van haar brieven kleinerend uit over de 
plaatselijke bevolking. Op 18 september 
1942 veroordeelt de Gerichtsherr van de 
OFK 672, luitenant-generaal Günther 
Freiherr von Hammerstein-Equord, haar 
met een Strafverfügung tot zes weken 
gevangenis wegens een anti-Duitse 
bekendmaking (deutschfeindliche 
Kundgebung). Als bewijslast citeert hij een 
aantal passages uit de brieven, waarin de 
verdachte haar hoop op een snelle 
geallieerde overwinning had uitgedrukt en 
de Duitse bevolking als ‘achterlijk’ had 
bestempeld 680.  
Bij de vervolging van deze delicten maakt de bezetter ook na de zomer van 1941 nog 
gebruik van de bestaande voorschriften zoals de Verordnung über die Einführung 
deutschen Strafrechts und strafrechterlicher Bestimmungen in den von deutschen Truppen 
besetzten Gebieten der Niederlande und Belgien van 10 mei 1940. In praktijk verandert er 
voor de beklaagden maar weinig. De Gerichtsherren bestraffen de meeste verdachten 
nog steeds met een Strafverfügung, wat maakt dat de maximumstraf beperkt blijft tot zes 
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Oberfeldkommandant van Brussel                                  
(CEGESOMA - Brussel, nr. 7.381) 
maanden. Wie toch voor de krijgsraad moet verschijnen voor een deutschfeindliche 
Kundgebung, loopt niet noodzakelijk een strengere straf op.   
Op 9 september 1941 staan in Brussel vijf burgers terecht die ondanks het Duitse 
verbod in het openbaar de nationale feestdag hadden gevierd. Op 21 juli 1941 vinden er 
in de hoofdstad verschillende optochten plaats die uitgroeien tot manifestaties tegen de 
bezetter. De krijgsraad verdenkt de vijf ervan om anti-Duitse slogans te hebben 
geroepen en in een café aan het Beursplein een sluikblad te hebben verspreid. ‘Mit 
Rücksicht darauf, dass das erheblich provokatorische Verhalten der Angeklagten, die an 
sich an diesem Tage stark deutschfeindliche Stimmung eines Teiles der Bevölkerung zu 
schweren Ausschreitungen zu veranlassen, geeignet war, erschienen empfindliche Strafen 
gebeten’, verklaart Kriegsgerichtsrat Detlefs in het gemotiveerde vonnis 681.  Toch komen 
alle verdachten nog weg met gevangenisstraffen tot één jaar 682. 
Strengere straffen zijn er in de regel voor burgers die de bezetter niet alleen met 
woorden beledigen, maar hem ook fysiek te lijf gaan. Hoewel dergelijke geweldsdelicten 
volgens het militair bewind eerder uitzonderlijk blijven, bevatten de bewaarde 
Personalakten toch voorbeelden van incidenten die indicatief lijken te zijn voor de 
gewijzigde sfeer in het bezette België. Op 21 oktober 1942 nemen Kriegsverwaltungsrat 
(KVR) dr. Reusch en Stabshelferin Schütt in Brussel de tram. Samen met hen stapt ook de 
Brusselse trambegeleider Armand Mertens op. Op een overvolle tram wurmt hij zich 
met zijn ellebogen tussen de officier en zijn medewerkster door. Een geërgerde Reusch 
vraagt hierop naar de identiteitskaart van Mertens. Die laatste doet alsof hij de Duitser 
niet begrijpt. Wanneer de officier met zijn handen naar de tas van Mertens gaat, maakt 
die laatste een afwerende beweging. Hierop grijpt Reusch de man bij zijn schouder, 
waarna Mertens de KVR uitscheldt voor ‘sale boche’. Aangemoedigd door andere 
reizigers wil de trambegeleider de Duitser een slag in het gezicht geven. De officier kan 
de aanval afweren maar ziet hierbij zijn pet op de tramsporen belanden. Uiteindelijk 
slaagt Reusch erin om de tram te laten stoppen, waarna hij Mertens naar de plaatselijke 
Ortskommandantur overbrengt 683.  
Op 6 november 1942 staat de Brusselaar terecht voor de krijgsraad van de OFK 672. 
Mertens probeert de rechters ervan te overtuigen dat hij herhaaldelijk ‘pardon’ had 
geroepen op het ogenblik dat hij zich op de tram een weg probeerde te banen tussen de 
andere reizigers. Hij ontkent ook dat hij de Duitser bewust aan de kant heeft geduwd. 
Bovendien verklaart hij dat hij Reusch pas een slag in het gezicht heeft willen geven 
nadat de Duitser hem zelf een klap had uitgedeeld. Over de belediging ‘sale boche’ zegt 
Mertens tot slot dat die door een van de andere reizigers moet zijn geroepen. Maar de 
krijgsraad hecht weinig geloof aan de uitspraken van de trambegeleider. Mertens wordt 
schuldig bevonden aan ‘einer deutschfeindlichen Kundgebung in Tateinheit mit tätlicher 
Beleidigung’ en loopt vijf jaar tuchthuis op. In het gemotiveerde vonnis benadrukt de 
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voorzitter van de rechtbank, Feldkriegsgerichtsrat dr. Reber, dat de rechtbank bij het 
bepalen van de strafmaat geen rekening heeft kunnen houden met verzachtende 
omstandigheden:  
‘Er hat sich nicht gescheut, einen in Uniform befindlichen Wehrmachtsbeamten im 
Offiziersrang zu schlagen und ausserdem den gleichen Wehrmachtsangehörigen 
noch mit dem Ausdruck “Sale boche” zu beleidigen. Milderungsgründe standen dem 
Angeklagten nicht zur Seite. Die Tatsache allein, dass ein Belgier es wagt, einen 
deutschen Offizier zu schlagen, schliesst jeden Milderungsgrund aus. Gerade im 
Interesse des Schutzes der deutschen Wehrmacht gegen derartige Übergriffe belg. 
Staatsangehöriger können nur schärfste Strafen eine abschreckende Wirkung 
erzielen. Inwieweit das Verhalten des KVR. Dr. Reusch richtig war, hatte das Gericht 
nicht zu prüfen’  684. 
Minder mild zijn de krijgsraden ook voor burgers die hun beledigingen of anti-Duitse 
berichten in geschreven vorm verspreiden. Toch houdt de bezetter ook hier rekening 
met de omvang van de gepleegde feiten. In Antwerpen behoren de gebroeders Charles 
en Victor Crutzen tot de pioniers van de sluikpers. Charles is apotheker, Victor baat in 
Borgerhout de drukkerij ‘Morvic’ uit. Vanaf mei 1940 verspreiden de broers hun eerste 
pamfletten. Later volgt de uitgave van het tweetalige sluikblad ‘Steeds vereenigd – Unis 
toujours’. Eind juli 1941 drukt Victor Crutzen op vraag van industrieel Frans Van Noten 
een pamflet met de titel ‘Antwoord aan de Feldkommandantur’. Hierin beschuldigen ze 
de ‘Vlaamse SS’ van de incidenten die zich op 21 juli 1941 in de Antwerpse binnenstad 
hebben voorgedaan. Drie maanden later, in september 1941, drukken Charles Crutzen 
en zijn vriend Antoon Kleinod een nieuw pamflet waarop een baby-Hitler staat 
afgebeeld, omringd door de verpleegsters Churchill, Chamberlain en Eden 685.  
In de loop van november 1942 slaagt de Sipo-SD erin om de groep rond de broers 
Crutzen aan te houden. Voor de uitgave en het verspreiden van het pamflet ‘Antwoord 
aan de Feldkommandantur’ lopen Victor Crutzen en Frans Van Noten op 2 december 
1941 tuchthuisstraffen van respectievelijk vier en vijf jaar op. Twee van hun 
verspreiders, Leon Lecosse en Charles Van Hassel, krijgen gevangenisstraffen van twee 
en tweeënhalf jaar 686. Enkele weken later, op 11 december 1941, veroordeelt het 
Gericht der FK 520 ook Charles Crutzen en Antoon Kleinod tot tuchthuisstraffen van vijf 
jaar en drieënhalf jaar. Von Falkenhausen oordeelt dat de strafmaat niet in 
overeenstemming is met de gepleegde feiten en stuurt de zaak opnieuw naar de 
krijgsraad. Op 13 januari 1942 ziet Kleinod zijn vonnis tot twee jaar gevangenis 
gemilderd, wat betekent dat hij zijn straf in België kan uitzitten. Eén jaar later is hij 
opnieuw vrij. Crutzen daarentegen krijgt vijf jaar tuchthuis ‘wegen Verbreitung bon 
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Flugschriften in Tateinheit mit Beleidigung des Obersten Befehlshabers der deutschen 
Wehrmacht und wegen Nichtablieferung deutschfeindlichen Propagandamaterials’. Na 
een tussenstop in Rheinbach belandt hij in Siegburg, waar hij op 18 april 1942 
overlijdt 687.   
2.3.3 Hulp aan de vijand   
Wie in oorlogstijd de vijand helpt of schade berokkent aan het Duitse leger of dat van 
zijn bondgenoten, maakt zich schuldig aan ‘landesverräterische Begünstigung’ (§ 91b 
RStGB). Dit misdrijf – in de rechtspraak meestal ‘Feindbegünstigung’ (hulp aan de vijand) 
genoemd – is strafbaar met de dood of levenslange dwangarbeid. Bij lichtere inbreuken 
voorziet de wetgever een minimumstraf van twee jaar, waardoor de rechters bij het 
bepalen van de strafmaat niet gebonden zijn aan een wettelijk bepaalde 
maximumstraf 688. 
Het misdrijf Feindbegünstigung omvat zowel het verlenen van materiële als van morele 
steun aan de vijand. Het leveren van levensmiddelen of wapens, het dienen in een 
vijandelijk leger of het ondersteunen van krijgsgevangenen zijn maar enkele 
voorbeelden van handelingen die strafbaar zijn naar § 91b RStGB. Voorwaarde is wel dat 
de daders de feiten bewust hebben gepleegd en dat ze de vijand met hun handelingen 
een wezenlijke dienst hebben bewezen. Ook het voornemen is strafbaar 689. 
In de nasleep van de succesvolle Duitse campagne in het Westen dolen er in het bezette 
gebied nog geallieerde militairen rond die er niet in zijn geslaagd om via Duinkerke naar 
Groot-Brittannië te vluchten. Zij worden al snel opgevangen door burgers die zich 
spontaan organiseren in kleine hulpgroepjes en de militairen voorzien van burgerkledij, 
proviand en valse papieren. Deze primitieve organisaties maken vanaf het midden van 
1941 een professionalisering door. De toename van de geallieerde 
luchtbombardementen op het Reich zorgt ervoor dat er geregeld vliegtuigen boven het 
bezette gebied worden neergehaald of er een noodlanding moeten maken. De 
overlevenden kunnen steeds vaker rekenen op de steun van verzetsgroeperingen die 
zich gespecialiseerd hebben in het opzetten van ontsnappinglijnen. Via deze routes – die 
meestal door Frankrijk en Spanje tot in het Britse Gibraltar lopen – probeert het verzet 
niet alleen ‘piloten’ maar ook ‘verbrande verzetslui’, burgers die dienst willen nemen in 
het geallieerde leger en inlichtingenagenten tot in Groot-Brittannië te krijgen 690.  
Een van de bekendste organisaties is de lijn-Comète, in 1941 opgericht door de 24-jarige 
verpleegster Andrée De Jongh. Samen met haar vader Frédéric en familievriend Arnold 
Deppé bouwt ‘Dédée’ een ontsnappingslijn uit die bij de geallieerden op heel wat 
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bewondering kan rekenen. Tussen 1941 en 1944 zal de dienst meer dan 800 personen 
veilig tot bij de Britten brengen. In de loop van de oorlog ontstaan er in bezet België nog 
tal van kleinere diensten, die vaak nauw samenwerken met de organisatie van De Jongh. 
Een van hen is Eva, een lijn die in 1943 binnen de schoot van inlichtingendienst Zéro 
ontstaat en die naast personen ook inlichtingen tot in Groot-Brittannië moet brengen 691.  
Werken voor een ontsnappingslijn is niet zonder gevaar. De verzetslui lopen niet alleen 
het gevaar om tijdens de risicovolle tocht te worden opgepakt door de Duitse, Franse of 
Spaanse politiediensten, maar krijgen ook in eigen rangen af te rekenen met infiltranten. 
Geregeld slaagt de Duitse militaire inlichtingendienst Abwehr erin om de 
ontsnappingsorganisaties in het hart te treffen. Wie in handen van de bezetter valt, 
verschijnt vaak voor een Duitse krijgsraad.  
In de zomer van 1941 zoekt de gewezen jachtpiloot en reserveofficier Victor Benoidt 
naar een mogelijkheid om het bezette gebied te ontvluchten en zich bij het geallieerde 
leger aan te sluiten. Met de hulp van mecanicien Auguste Lahou komt Benoidt in contact 
met Brusselaar Arnold Deppé. Die laatste is een van de oprichters van de 
ontsnappingslijn Comète en belooft de reserve-officier te helpen. Op 19 augustus 1941 
verzamelen Deppé, Lahou en Benoidt aan het station van Brussel-Zuid. Op hun reis naar 
Frankrijk worden ze vergezeld door Jean Baudot, Marcel Grandjean en Julien Roovers. 
De eerste wil het gebied ontvluchten om in Parijs of Belgisch Congo werk te zoeken, de 
andere twee zijn voormalige officieren die net als Benoidt het plan hebben opgevat om 
zich bij het geallieerde leger te vervoegen. Tot slot vervolledigen drie medewerkers van 
Comète de groep: Victoria Van Reesbergen-Parmentier, haar moeder en Victor 
Demets 692.  
De reis brengt de groep tot in Rijsel, waar de Duitse politie hen allemaal oppakt. Lahou, 
die in Brussel is achtergebleven, wordt in de hoofdstad gearresteerd. Wat de arrestanten 
wellicht nog niet beseffen, is dat Demets de bezetter over hun plannen heeft ingelicht. 
Deze verzetsman is in realiteit een Brusselse rexist die in opdracht van een Duitse 
politiedienst in Comète is geïnfiltreerd 693. De oprichtster en leidster van de 
ontsnappingslijn, ‘Dédée’ De Jongh, ontkomt die dag slechts aan haar aanhouding 
doordat ze met haar groep een andere route heeft gekozen 694.   
Waar Victoria Van Reesbergen-Parmentier en haar moeder nog aan een vervolging 
ontsnappen, verschijnen de zes andere arrestanten op 6 oktober 1941 in Brussel voor de 
krijgsraad. De beschuldiging luidt: ‘Begünstigung des Feindes.’ Deppé moet zich verder 
ook verantwoorden voor een inbreuk op de verordening van 30 oktober 1940 over het 
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post- en telegraafverkeer. Hij had bij zijn arrestatie nog enkele brieven op zak die hij 
mee naar het buitenland had gesmokkeld 695.  
Tijdens het proces stelt de krijgsraad vast dat alle beklaagden een inbreuk hebben 
gepleegd tegen de verordening van 1 oktober 1941 ‘gegen den Eintritt in eine feindliche 
Wehrmacht’. Deppé en Lahou omdat ze hulp hebben verleend aan burgers die zich bij 
het vijandelijke leger wilden aansluiten, de anderen omdat ze ook effectief dienst wilden 
nemen in het Britse leger of de Belgische strijdkrachten in ballingschap. Maar omdat de 
verordening van 1 oktober 1941 op het ogenblik van de feiten nog niet was afgekondigd, 
vervolgt de rechtbank de zes beklaagden voor inbreuken op § 91b RStGB. In de ogen van 
de rechters is dit artikel van toepassing op de zaak, omdat de daders in oorlogstijd het 
plan hebben opgevat om bewust de belangen van het Reich te schaden. Ook aan de 
voorwaarde dat de handelingen zich binnen de Duitse grenzen moet hebben 
voorgedaan, is voldaan. De krijgsraad beschouwt België en de andere door Duitsers 
bezette gebieden als een onderdeel van het Reich, waardoor § 91b RStGB ook in deze 
landen van kracht is 696. 
Bij de straftoemeting merkt de krijgsraad op dat het RStGB voor het delict ‘hulp aan de 
vijand’ alleen de doodstraf of levenslange dwangarbeid voorschrijft, maar dat de 
rechters bij minder ernstige gevallen ook lichtere tuchthuisstraffen mogen uitspreken (§ 
91b RStGB art. 2). Dit laatste geldt volgens de rechtbank alleen voor de verdachten 
Benoidt, Lahou, Roovers en Grandjean. Doordat de bezetter erin geslaagd is om hun 
inlijving in het vijandelijk leger te voorkomen, hebben zij het Reich slechts 
verwaarloosbare schade toegebracht 697.  Bij Deppé houden de rechters rekening met 
het feit dat hij de vijand een belangrijk voordeel had bezorgd, indien hij erin zou zijn 
geslaagd om drie ervaren officieren dienst te laten nemen in het geallieerde leger. Voor 
hem kan er in de ogen van de rechtbank geen sprake zijn van een andere straf dan de 
doodstraf of levenslange dwangarbeid:  
‘Die härteste Strafe für Feindbegünstigung muβte den Angeklagten Deppé treffen. 
Bei ihm sah das Gericht keine Möglichkeit, von der Vorschrift des § 91 b Abs. 2 
RStGB gebrauch zu machen, da sich die Voraussetzung daβ schwerere Folgen durch 
seine Tat nicht herbeigeführt werden konnten nicht bejahen läβt, denn durch seine 
Tätigkeit wären, wenn sie zur vollen Durchführung gelangt wäre, dem feindlichen 
Heeres 3 gut ausgebildete Offiziere in der Stellung von Btl.-Kommandeuren 
zugeführt worden, von denen dem Angeklagten Roovers als ehem. Pionieroffizier 
beim Stabe eines Armeekorps noch besondere Bedeutung zukommt. Dabei ist zu 
berücksichtigen dass es sich um Männer handelt, die über ein Jahr lang unter der 
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deutschen Besatzung gelebt haben und daher in der Lage sein können, dem Feinde 
wichtige Informationen auszuführen’ 698. 
Deppé krijgt uiteindelijk zes maanden voor het smokkelen van brieven naar het 
buitenland en de doodstraf voor het verlenen van hulp aan de vijand. De gewezen 
officieren Grandjean, Roovers en Benoidt lopen elk een tuchthuisstraf van vier of vijf jaar 
op voor hun poging om zich bij de geallieerden aan te 
sluiten. Lahou krijgt voor zijn betrokkenheid bij het 
organiseren van de vlucht en het verspreiden van 
geallieerde propaganda drie jaar dwangarbeid. De 
laatste verdachte, Baudot, ziet zich weliswaar 
vrijgesproken van het delict ‘hulp aan de vijand’, maar 
wordt veroordeeld tot zesenhalve maand gevangenis 
voor een deviezenmisdrijf en het beluisteren van Britse 
radio-uitzendingen 699.  
Op 7 november 1941 bekrachtigt von Falkenhausen alle 
uitgesproken vrijheidsstraffen. Het doodvonnis van 
Deppé heft hij echter op. De generaal meent dat de 33-
jarige radiotechnicus te streng is bestraft en stuurt de 
zaak opnieuw naar de krijgsraad. Centraal staat de 
vraag of ook de door Deppé gepleegde feiten 
beschouwd kunnen worden als een lichtere inbreuk 
tegen § 91b RStGB 700.  
Tijdens de nieuwe zitting oordeelt de krijgsraad dat de 
handelingen van Deppé de bezetter maar weinig schade 
hebben toegebracht. ‘Wäre der Plan gelungen, so wären der Feindmacht höchstens drei 
ehemalige belgische Offiziere, von denen einer wegen Krankheit nicht voll gerechnet 
werden kann, zugeführt worden’, merkt de voorzitter, Feldkriegsgerichtsrat dr. Giegold, in 
het gemotiveerde vonnis op. De daden van Deppé zijn dan ook te bestraffen als een 
inbreuk tegen paragraaf 2 van het § 91b RStGB, waardoor de verdachte niet langer de 
doodstraf riskeert maar wel een zware tuchthuisstraf. Toch menen de rechters dat 
Deppé een strenge straf verdient. Dat de verdachte aan de officieren een vergoeding 
voor de reiskosten heeft gevraagd, beschouwt de krijgsraad als een verzwarende 
omstandigheid:  
‘Immerhin hat sich der Angeklagte als ein gefährlicher und gewissenloser 
Verbrechter entlarvt, bei dem nicht patriotische Beweggründe eine Rolle spielten, 
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Arnold Deppé, een van de stichters 
van Comète                                          
(Collectie Jours de Guerre) 
sondern dem es in erster Linie darauf ankam, aus den vaterländischen Taten der 
belgischen Offiziere ein Geschäft zu machen’ 701.  
Op het einde van het proces loopt Deppé twaalf jaar tuchthuis op, een straf die hem via 
de gevangenis van Sint-Gillis achtereenvolgens tot in het Zuchthaus Rheinbach en de 
concentratiekampen van Mauthausen, Natzweiler en Dachau brengt. In dit laatste kamp 
wordt hij in het voorjaar van 1945 door de geallieerden bevrijd 702. 
De toepassing van § 91b RStGB varieert naargelang de krijgsraad. In het ambtsgebied 
bestaan er vooral grote verschillen tussen de Kommandantur-Gerichte en de rechtbank 
van de Luftwaffe, een krijgsraad die volledig aan de bevoegdheid van de MBB ontsnapt. 
Na de oorlog merkt de Brusselse advocaat Frédéric Eickhoff op dat het Feldgericht des 
Kommandierenden Generals und Befehlshabers im Luftgau Belgien-Nordfrankreich een 
misdaad veel sneller als ‘hulp aan de vijand’ kwalificeert dan haar collega’s van het 
landleger: 
‘Néanmoins, nous attirons particulièrement l’attention du lecteur sur l’article 91 B, 
qui fut appliqué d’une façon mesurée par les Conseils de Guerre de l’armée de terre, 
alors que les Conseils de Guerre de l’armée de l’air, en firent une application abusive, 
dont beaucoup de nos compatriotes furent les victimes inconscientes’  703.  
De LW-rechtbank maakt onder meer gebruik van § 91b bij de bestraffing van burgers die 
hulp hebben verleend aan de bemanning van neergeschoten geallieerde vliegtuigen. 
Omdat deze misdrijven vooral de belangen van de LW schenden, komt de gerechtelijke 
vervolging ervan toe aan het Feldgericht des Kommandierenden Generals und 
Befehlshabers im Luftgau Belgien-Nordfrankreich. Die beschouwt elke vorm van 
‘pilotenhulp’ als een inbreuk tegen § 91b RStGB, wat de strafmaat in de regel beperkt tot 
de doodstraf. Frédéric Eickhoff schrijft hierover: 
‘Le seul fait d’héberger, ne fut-ce qu’une nuit, ou d’inviter à un repas un de ces 
vaillants, entraînait, si on état découvert, presque automatiquement devant la 
Conseil de Guerre de la Luftwaffe la peine de mort’ 704. 
De onverzettelijkheid van het Duitse LW-gerecht blijkt ook uit de bewaarde rechtspraak. 
De Personalakten bevatten voor de periode van de zomer van 1941 tot eind 1942 zes 
zaken waarin in totaal veertien burgers terechtstaan voor ‘hulp aan de vijand’. De 
meesten hebben onderdak geboden aan geallieerd luchtmachtpersoneel of hebben in 
het bezette gebied burgers gerekruteerd voor de Britse luchtmacht. Elf verdachten 
krijgen de doodstraf, de andere drie lopen een tuchthuisstraf van drie tot zes jaar op 705. 
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Een van de tot dwangarbeid veroordeelde burgers, Joseph Van Gorp, ziet zijn 
vrijheidsstraf van vijf jaar opgeheven, waarna de krijgsraad hem tijdens de tweede 
behandeling van zijn zaak ter dood veroordeelt 706. 
Het LW-gerecht mag zich bij de bestraffing van Feindbegünstigung dan wel strikt houden 
aan de bepalingen van het RStGB, in praktijk verlenen ook de Gerichtsherren van de LW 
anno 1941-1942 nog geregeld genade aan de terdoodveroordeelden. Op 8 augustus 
1941 veroordeelt het Feldgericht Emile Fraipont, zijn echtgenote Constance Sanne en 
Lucie Vis tot de doodstraf omdat ze onderdak hebben verleend aan een Brit. Eind 
oktober bevestigt Reichsmarchall Hermann Göring de schuldigverklaring van de 
veroordeelden, maar mildert hij de oorspronkelijke doodvonnissen tot tien jaar 
dwangarbeid 707. Diezelfde politiek lijkt de LW ook in 1942 door te zetten. Vaak zien 
terdoodveroordeelden hun straf omgezet in een tuchthuisstraf, waarna ze naar een 
strafinrichting in het Reich worden overgebracht. Van de elf terdoodveroordeelden die 
in de teruggevonden Personalakten staan vermeld, laat de LW er uiteindelijk twee 
terechtstellen 708.  
2.3.4 Communistische agitatie 
Communistische agitatie duikt voor het eerst als misdrijf in de rechtspraak op in de 
nasleep van de Duitse inval in de Sovjet-Unie. Na 22 juni 1941 zijn de communisten niet 
langer met handen en voeten gebonden aan het niet-aanvalspact dat Hitler en Stalin in 
1939 met elkaar hebben afgesloten. De bezetter is bang dat de westerse communisten 
de start van Unternehmen Barbarossa zullen aangrijpen om zich te organiseren en de 
bezetter met de wapens te bestrijden. Daarom lanceren de Duitsers nog in de nacht van 
21 op 22 juni 1941 in bezet België en Noord-Frankrijk operatie Sonnenwende, een 
georganiseerde klopjacht die de aanhouding van alle gekende en vermeende 
communisten tot doel heeft. De meeste arrestanten belanden in de citadel van Hoei of 
het fort van Breendonk. In de daarop volgende maanden wordt een deel van hen zonder 
enige vorm van proces naar een concentratiekamp overgebracht 709.  
De bezetter wil ook het krijgsgerecht actief betrekken in de strijd tegen de communisten. 
Met de Verordnung zum Schutz gegen bolschewistische Umtriebe van 25 augustus 1941 
verbiedt de bezetter alle organisaties die ‘bolsjewistische drijverijen in de hand werken’ 
en verklaart hij het vermogen van de Belgische communistische partij voor verbeurd. 
‘Wie in strijd handelt met de bepalingen van deze verordening wordt met dwangarbeid of 
met gevangenisstraf, in bijzonder ernstige gevallen met de doodstraf gestraft’ 710. 
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typisch communistisch worden gezien, vallen onder deze verzamelterm. In praktijk gaat 
het niet alleen om het verspreiden van extreemlinkse propaganda, maar ook om het 
oproepen tot staking of het betogen tegen het staatsgezag. Het lid zijn van de 
communistische partij is dan ook geen absolute voorwaarde om voor ‘bolschewistischer 
Umtriebe’ vervolgd te worden. Voor de bezetter volstaat het om openlijk met de 
linkerzijde te sympathiseren of regelmatig met gekende communisten in contact te 
staan.  
Op 28 november 1941 behandelt de krijgsraad van de FK 520 de zaak tegen Albert 
Dieles, een 38-jarige glaswerker uit Boom, en Julia De Bouter, de 43-jarige echtgenote 
van een transporteur uit Hoboken. Hoewel geen van beiden lid is van de 
communistische partij staan de twee toch terecht voor ‘bolschewistischer Umtriebe’. In 
het geval van Dieles acht de krijgsraad het waarschijnlijk dat hij het linkse gedachtegoed 
genegen is: ‘Der Angeklagte zu 1) [Dieles] ist zwar nicht Mitglied des Kommunistischen 
Partei, sympathisiert schon längerer Zeit mit ihr’. Aanwijzigingen hiervoor vindt de 
krijgsraad terug in het feit dat de man al in 1934 tot drie dagen gevangenis is 
veroordeeld voor het verspreiden van ‘kommunistischer Propaganda’. Bovendien 
onderhield Dieles in de zomer van 1940 contacten met de al ter dood veroordeelde 
communist Louis Lenaerts 711, van wie hij een reeks voor verdeling bestemde 
sluikbladen heeft ontvangen. Tot slot beschuldigt de krijgsraad Dieles ervan dat hij in de 
woning van Julia De Bouter naar de geallieerde radio-uitzendingen heeft geluisterd om 
de berichten vervolgens aan derden door te vertellen 712.  
Met zijn handelingen heeft Dieles een inbreuk gepleegd tegen de bekendmaking van de 
MBB van 30 juli 1940, paragraaf 7 en 8 van de Verordnung über die Einführung deutschen 
Strafrechts van 10 mei 1940 en artikel 1 van de Verordnung über das Verbot des 
Abhörens engl. Sender van 27 juli 1940 713. In het gemotiveerde vonnis haalt de 
voorzitter van de krijgsraad, dr. Baudisch, aan dat Dieles een strenge straf verdient. Niet 
alleen is hij een communist ‘der mit den gefährlichsten Verbrechern dieser Partie [sic] in 
Antwerpen in Verbindung stand’. De rechtbank meent ook dat de activiteiten van de 
communisten in bezet België zo zijn toegenomen dat een voorbeeldstraf op zijn plaats 
is 714. Dieles loopt twee jaar tuchthuis op. Zijn medebeklaagde, Julia De Bouter, krijgt dan 
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Voor 1942 maakt de BAL melding van achttien vonnissen wegens ‘bolschewistischer 
Umtriebe’ die in bezet België voor bekrachtiging aan de MBB zijn voorgelegd. Van de 
zevenenvijftig veroordeelden hebben er negentwintig een tuchthuisstraf gekregen. De 
duur van de straf bedraagt in de regel tussen één en vijf jaar. Op drie vrijspraken en vier 
lichtere gevangenisstraffen na veroordelen de krijgsraden eenentwintig anderen tot de 
dood (zie tabel 7). Zij zijn meestal ook schuldig aan andere misdrijven waarop de 
doodstraf staat: bezit van verboden wapens, geweldpleging tegen de Wehrmacht of hulp 
aan de vijand. Een van hen, Jozef Impens, loopt tot zeven keer toe de doodstraf op 717.  
2.3.5 Sabotage 
Tijdens het eerste bezettingsjaar krijgt het militair bewind af te rekenen met de eerste 
vormen van sabotage. Hoewel de Duitse overheid al bij het begin heeft duidelijk gemaakt 
dat saboteurs de doodstraf riskeren, komen de meeste verdachten nog weg met een 
lichtere vrijheidsstraf. Het feit dat de daders vaak op individuele basis handelen of de 
omvang van hun daden al bij al beperkt blijft, speelt hierin ongetwijfeld een rol 718. Met 
de Duitse inval in de Sovjet-Unie ontstaat er bij de Duitse legerleiding plots de angst 
voor de vorming van georganiseerde sabotagegroepen. Berlijn vraagt van de militaire 
bezettingsregimes in het Westen dat ze maatregelen treffen die niet alleen saboteurs op 
andere gedachten moeten brengen, maar meteen ook de veiligheid van de Duitse 
bezettingstroepen moeten helpen veiligstellen. 
Terwijl het aantal sabotages in de Noord-Franse departementen sterk is toegenomen na 
de inval in de Sovjet-Unie, blijft het in het koninkrijk nog relatief rustig. In zijn rapport 
van 4 augustus 1941 merkt de inlichtingendienst Abwehr wel op dat er zich ook in België 
steeds vaker gevallen van economische sabotage (Wirtschaftssabotage) voordoen. Met 
het doorsnijden van transportbanden of het opblazen van hoogspanningsmasten hopen 
de saboteurs de oorlogseconomie tijdelijke schade toe te brengen. Toch is er volgens de 
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Straf Aantal veroordeelden 
Doodstraf 21 
Tuchthuisstraf 29 
≥ 10 jaar  8 
≥ 5 jaar en < 10 jaar 4 




Abwehr geen reden tot paniek. De veiligheid van het Duitse leger is nooit in gevaar 
gebracht. Bovendien is de stijging van het aantal vastgestelde sabotagedaden in de ogen 
van de inlichtingendienst niet meer dan een tijdelijke ‘Ausfluβ des Temperamentes 
erhitzter Gemüter’ 719.  
Ook na de zomer van 1941 blijven de sabotages vooral het werk van individuen die op 
eigen initiatief de bezetter een hak willen zetten. Typische voorbeelden zijn het 
verwijderen van Duitse affiches, het losdraaien van een bout of het achterhouden van 
voor de bezetter bestemde post. Geleidelijk aan vormen er zich in het bezette gebied ook 
verzetsbewegingen die zich gaan toeleggen op het saboteren van de militaire of 
economische infrastructuur. Deze groepen kunnen rekenen op de steun van de Special 
Operations Executie (SOE), een Britse geheime dienst die de vorming van 
sabotagegroepen in bezet Europa moet helpen stimuleren 720.  
In oktober 1941 dropt de SOE in België agent Jean Cassart. Na contacten te hebben 
gelegd met het Geheim Leger en de dienst Luc laat Cassart deze groeperingen met 
allerlei sabotagemateriaal bevoorraden. Belangrijk is ook de zending van SOE-agent 
André Wendelen. In januari 1942 slaagt hij erin contact te maken met de Groupe Gérard, 
een kleine verzetsbeweging die zich heeft gevormd rond enkele studenten van de door 
de bezetter gesloten Université Libre de Bruxelles. De eerste leider van de groep is Jean 
Burgers, een 26-jarige ingenieur uit Schaarbeek. Hij doopt de organisatie in 1943 om tot 
de Groupe Général de Sabotage de Belgique, kortweg Groep G. In tegenstelling tot andere 
verzetsbewegingen wil de Groep G met doordachte acties structurele schade toebrengen 
aan de Duitse oorlogseconomie, zonder dat haar eigen leden of de bevolking hiervan 
later de rekening gepresenteerd krijgen. In praktijk legt de organisatie zich onder 
andere toe op het beschadigen van het spoor, het elektriciteitsnet en de waterwegen 721.  
In het laatste trimester van 1941 geeft ook het militair bewind toe dat er zich in België 
stilaan een stijging van het aantal sabotagedaden voordoet. Hierbij gaat het niet alleen 
meer om het doorknippen van telefoondraden, maar ook om het in brand steken van 
graanschuren, het beschadigen van militaire voertuigen of het plegen van aanslagen op 
spoorwegen 722. Tussen juni en december 1941 stellen de Duitse politiediensten in het 
ambtsgebied een zeshonderdtal sabotagedaden vast, wat neerkomt op gemiddeld drie 
per dag 723. Als tegenmaatregel maakt de MBB op 1 oktober 1941 bekend dat zijn 
krijgsgerecht voortaan elke vorm van sabotage in principe alleen nog met de dood zal 
bestraffen 724.  
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Als gevolg van de toegenomen sabotage stuurt von Falkenhausen eind 1941 zijn 
genadebeleid bij voor al ter dood veroordeelde saboteurs. Steeds vaker verbindt de 
generaal hun lot aan de toestand in zijn ambtsgebied. Wanneer in december 1941 een 
bom ontploft voor een Dienststelle op de Brusselse Louizalaan en het verzet in Vilvoorde 
drie hoogspanningsmasten de lucht injaagt, wil de bezetter de bevolking aanzetten om 
mee naar de voortvluchtige daders te zoeken. Op 20 december stelt de 
Oberfeldkommandant van Brussel de burgers van zijn ambtsgebied voor een ultimatum:  
‘Wenn die Täter nicht bis 27.12.1941 mittags ermittelt sind, wird eine Anzahl 
Belgier, die schwerer Sabotageakte gerichtlich überführt sind, für die obigen 
Attentate in Anspruch genommen und erschossen werden’ 725.  
Op 28 december 1941, een dag na het verstrijken van de deadline, verschijnen John de 
Renty, Julius Van de Walle en Lodewijk Lenaerts voor het vuurpeloton. De drie verzetslui 
zijn op 20 november 1941 door de krijgsraad van de FK 520 ter dood veroordeeld 
wegens ‘bolschwistischer Umtriebe in Tateinheit mit Wehrmittelbeschädigung’ 726. Op de 
dag van de executie stuurt het militair bewind een persbericht de wereld in waarin von 
Falkenhausen de verantwoordelijkheid van de terechtstellingen bij de bevolking legt. Hij 
wijst de Belgen erop dat de bezetter gezien het toegenomen aantal sabotages niet anders 
kon dan de drie terdoodveroordeelden terecht te stellen:  
‘Die drei Genannten hatten ebenso wie Ihre Angehörigen Gnadengesuche 
eingereicht. Es war beabsichtigt, diesen zu entsprechen. Nachdem aber gerade in 
letzter Zeit weider neue Sabotageakte verübt wurden, ohne dass es gelang, die 
Täter zu ermitteln, konnte eine Begnadigung nicht mehr in Frage kommen’ 727.  
De executie van de Renty, Van de Walle en Lenaerts vindt plaats op een kritiek moment. 
Eind 1941 zet Berlijn de MBB steeds harder onder druk om over te gaan tot de executie 
van gijzelaars als represaille voor onopgehelderde sabotage- en gewelddaden. Zelf is von 
Falkenhausen bang dat de terechtstelling van Geiseln bij de bevolking wel eens op 
protest en onbegrip zou kunnen stoten 728. Om de centrale instanties ervan te overtuigen 
dat hij bereid is om hardere maatregelen te treffen tegen het opkomende verzet, kiest hij 
voor een tussenoplossing. Net zoals de prodecure dit bij ‘gewone gijzelaars’ voorschrijft, 
koppelt hij het lot van de terdoodveroordeelden aan de gebeurtenissen in zijn 
ambtsgebied. Door met een executie te dreigen, hoopt de bezetter nieuwe feiten te 
voorkomen. Komt het toch tot een terechtstelling, dan zal de bevolking zich volgens de 
MBB makkelijker kunnen verzoenen met het feit dat de bezetter personen heeft 
gefusilleerd die zelf al voor sabotage zijn ter dood veroordeeld.  
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Op het hierboven beschreven voorbeeld na blijft de aangekondigde nultolerantie voor 
saboteurs in bezet België vooral bij dreigementen. Voor het jaar 1942 repertorieert de 
Oberstkriegsgerichtsrat beim Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich in zijn 
BAL slechts twee zaken waarin de krijgsraden in het koninkrijk een vrijheidsstraf van 
meer dan vijf jaar hebben uitgesproken. Op 18 juni 1942 veroordeelt het Gericht der OFK 
672 Petrus De Meuter voor sabotage en valsheid in geschrifte tot acht jaar tuchthuis. 
Twee maanden later, op 26 augustus, bestraft diezelfde rechtbank twee veehandelaars 
uit Denderleeuw met vijf en tien jaar dwangarbeid voor het ‘saboteren’ van de 
rantsoeneringsvoorschriften. Daarbij krijgen beide verdachten ook een geldboete van 
respectievelijk 20.000 en 80.000 Reichsmark 729.  
Voor het ontbreken van de sabotagezaken in de BAL zijn er twee mogelijke verklaringen. 
Ofwel is het aantal sabotages in bezet België zo gering dat er maar zelden processen 
tegen saboteurs plaatsvinden, ofwel spreken de krijgsraden lichtere vrijheidsstraffen uit 
die niet om de bekrachtiging van von Falkenhausen vragen. Uit de registers van het 
krijgsgerecht van Aarlen blijkt alvast dat de bezetter het ook moeilijk heeft om de 
identiteit van de saboteurs te achterhalen. Van de negentien sabotagezaken en vijf 
brandstichtingen die in de periode juni 1941-december 1942 bij de rechtbank aanhangig 
zijn gemaakt, leidt er geen één tot een proces 730. 
De wijze waarop de bezetter in België sabotage bestrijdt, staat in schril contrast met de 
manier waarop hij de problemen in Noord-Frankrijk aanpakt. Tussen augustus 1941 en 
december 1942 veroordelen de Kommandantur-Gerichte in de departementen Nord en 
Pas-de-Calais vijfenzeventig saboteurs tot de doodstraf. Minstens negenenvijftig van hen 
worden in de weken en maanden volgend op hun terdoodveroordeling ook effectief 
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terechtgesteld. In diezelfde periode laat de bezetter bovendien vijfentwintig gijzelaars 
executeren als vergelding voor een reeks onopgeloste sabotages  tegen het spoor 731.   
Het hardere optreden van de bezetter in Noord-Frankrijk heeft niet alleen te maken met 
het feit dat sabotagedaden er vaker voorkomen dan in de rest van het ambtsgebied. Het 
Noord-Franse verzet wil met zijn acties naast hinder veroorzaken ook zo veel mogelijk 
Duitse slachtoffers maken. Typerend zijn de aanslagen tegen treinen met Duitse 
verlofgangers, een fenomeen dat vanaf de zomer van 1941 de kop op steekt 732. Anders 
dan in België lijkt het militair bewind er in de Noord-Franse departementen bovendien 
van uit te gaan dat de sabotagedaden vooral het werk zijn van de communisten, wat zich 
ongetwijfeld vertaalt in de strenge bestraffing van het plaatselijke verzet. 
2.3.6 Verboden wapenbezit 
Tijdens het eerste bezettingsjaar krijgen de Kommandantur-Gerichte in bezet België 
vooral te maken met eerder onschuldige vormen van verboden wapenbezit. Meestal gaat 
het om burgers waarvan de rechters aannemen dat ze gewoon ‘vergeten’ zijn om hun 
wapens in te leveren. Omdat de overtreders zich meestal niet door anti-Duitse motieven 
laten leiden en de wapens niet tegen de bezetter hebben gebruikt, komen de meesten er 
nog met een lichtere vrijheidsstraf vanaf. Dood- en tuchthuisstraffen blijven dan ook 
uitzonderlijk 733.  
De Duitse inval in de Sovjet-Unie betekent niet meteen een breuk met het verleden. 
Hoewel de spanningen in het bezette gebied zijn toegenomen als gevolg van de slechte 
voedselbevoorrading en de aanslepende oorlog, blijven conflicten met de bezetter nog 
beperkt tot wat roep- en trekwerk. Van aanslagen tegen leden van de Wehrmacht is er in 
bezet België nauwelijks sprake. In deze fase van de bezetting lijkt het verzet eerder werk 
te maken van het verspreiden van sluikbladen, het opzetten van ontsnappingslijnen of 
het verzamelen van inlichtingen dan van de gewapende strijd tegen de bezetter 734.  
Uit de bewaarde rechtspraak blijkt dat het vooral individuen zijn die voor verboden 
wapenbezit terechtstaan. In de regel gaat het om burgers die stiekem een jachtgeweer 
hebben achtergehouden of die thuis nog wat munitie in een lade hebben liggen. De feiten 
komen vaak aan het licht als gevolg van een verklikking of bij een huiszoeking, al dan 
niet in het kader van een onderzoek naar verboden wapenbezit 735.  
Priester Robert Coelmont drijft op 18 mei 1941 de spot met een Duitse militair wanneer 
die de kerk van Overijse passeert. In het bijzijn van enkele parochianen zou de 
geestelijke zich laten ontvallen hebben dat die Duitse ‘smeerlap’ ook wel eens graag de 
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communie zou willen ontvangen. Getuigen beschuldigen de priester er ook van dat hij de 
Duitsers in zijn preken omschrijft als ‘satanische Teufel’ en zo zijn parochianen tegen de 
bezetter probeert op te zetten. Naar aanleiding van deze beschuldigingen houden de 
Duitsers bij Coelmont een huiszoeking. Daar ontdekken ze naast een grote hoeveelheid 
gerantsoeneerde levensmiddelen en wat sluikblaadjes ook een pistool met bijhorende 
munitie 736. 
Op 17 maart 1942 acht de krijgsraad van Brussel Coelmont schuldig aan verboden 
wapenbezit, het beledigen van de Duitse Wehrmacht, het verspreiden van anti-Duitse 
boodschappen en het niet naleven van de rantsoeneringsvoorschriften. Op het einde van 
de zitting loopt Coelmont zes jaar dwangarbeid op, waaronder drie jaar voor het bezit 
van een verboden vuurwapen. De rechters tillen vooral zwaar aan het feit dat de priester 
aan zijn voorbeeldfunctie heeft verzaakt:  
‘Gerade er als kath. Geistlicher hätte die Pflicht gehabt, in versühnendem Sinne und in 
dem Sinne, wie von ihm selbst in der Hauptverhandlung ausgeführt, auf seine 
Kirchenbesücher einzuwirken. Der Angeklagte hat sich aber nicht geschaut, sogar vor 
der Kanzel harsh in deutschfeindlicher Sinne seine Gemeinde zu beeinflussen und 
desbesondere in seinen Predigten politische Ausführungen zu machen’ 737. 
De tuchthuisstraf van Coelmont is geen uitzondering. Ondanks de Duitse aankondiging 
van 1 oktober 1941 dat de bezetter elke vorm van wapenbezit in principe alleen nog met 
de dood zal bestraffen, lijken de rechters de meeste beklaagden nog tot een 
vrijheidsstraf te veroordelen. Voor het jaar 1942 maakt de BAL melding van 399 burgers 
die een veroordeling hebben opgelopen voor het bezit van verboden wapens en van wie 
de uitspraak ter bekrachtiging aan de MBB is voorgelegd. Op 19 vrijspraken na lopen 
236 verdachten een vrijheidsstraf op. Die varieert van zes weken gevangenis tot 
levenslange dwangarbeid. De krijgsraden spreken ook 144 doodstraffen uit. Dat hoge 
cijfer is niet zozeer te wijten aan een al te strikte interpretatie van de Bekanntmachung 
van 1 oktober 1941. Het is het gevolg van het feit dat de rechters de voor wapenbezit 
veroordeelde burgers meestal ook schuldig achten aan andere zwaarwichtige feiten 
waarop de doodstraf staat. Vaak gaat het om spionage, sabotage en hulp aan de 
vijand 738.  
Opmerkelijk zijn tot slot de verschillen tussen België en Noord-Frankrijk. Van de 144 
gerepertorieerde doodstraffen spreken de rechters er 93 uit in de departementen Nord 
en Pas-de-Calais, wat neerkomt op ongeveer 65 procent 739. Een mogelijke verklaring ligt 
wellicht opnieuw in het feit dat de bezetter er het bezit van verboden wapens lijkt te 
linken aan de ‘communistische ingesteldheid’ van de veroordeelden.  
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3 De sluik- en zwarthandel als bedreiging voor de openbare orde 
Om een voedselschaarste zoals tijdens de Eerste Wereldoorlog te voorkomen, treft de 
Belgische overheid al in de jaren dertig de eerste maatregelen die een gelijke verdeling 
van de beschikbare levensmiddelen in geval van oorlog moeten helpen veiligstellen. Op 
11 mei 1940 – één dag na de Duitse inval – voert de Belgische overheid de rantsoenering 
in. Basisproducten zoals aardappelen, zout, suiker en brood zijn niet langer vrij te koop, 
maar staan ‘op de bon’. Ook niet-eetbare, levensnoodzakelijke producten zoals 
schoenen, kledij en zeep worden al snel gerantsoeneerd. Elke burger ouder dan vijftien 
kan op de gemeente een rantsoenkaart en bijhorende zegeltjes afhalen. Met die bonnen 
en tegen betaling van de juiste prijs kunnen de Belgen bij een vaste winkelier de 
wettelijk bepaalde hoeveelheden levensmiddelen verkrijgen, als ze al beschikbaar zijn. 
Aanvankelijk heeft elke burger dagelijks recht op 500 gram aardappelen en 450 gram 
brood. Maar de chaos waarin het land zich na de invasie bevindt, de aanhoudende 
opeisingen van levensmiddelen door Duitse troepen en de onmogelijkheid om nog 
langer voedsel van over zee aan te voeren als gevolg van de Britse blokkade, maakt dat 
het beschikbare voedsel steeds schaarser wordt. De overheid reageert met het 
terugschroeven van het dagelijkse rantsoen. Zo heeft elke Belg na de capitulatie nog 
slechts recht op 225 gram brood per dag 740.  
Naast het officiële circuit ontstaat in bezet België al snel een bloeiende zwarte markt. Als 
gevolg van het dalende vertrouwen gaan particulieren en bedrijven een deel van hun 
voorraden aan het zicht van de overheid onttrekken. Op de ‘zwarte markt’ verkopen ze 
hun waren tegen woekerprijzen. In de loop van de oorlog verliezen de zwarthandelaars 
en smokkelaars hun vertrouwen in het geld, waarna men overschakelt op een systeem 
van ruilhandel. Met sigaretten, meubelen of juwelen, maar ook met sterke drank en 
hand- en spandiensten 741. 
De door de Belgische overheid uitgewerkte rantsoenering regelt de voedseldistributie 
over alle inwoners van het koninkrijk, maar houdt geen rekening met het in de 
Conventie van Den Haag voorziene recht van de bezetter om een deel van de 
beschikbare middelen voor zijn eigen troepen op te eisen. Op 16 september 1940 
vaardigt het militair bewind dan ook eigen maatregelen uit. Met de Verordnung über 
Abgabe von rationierten Waren bevestigt de bezetter in de eerste plaats de door de 
plaatselijke autoriteiten getroffen schikkingen. Toch legt hij meteen ook regels op voor 
de handel met en door leden van het Duitse leger. De verkoop van goederen door 
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inwoners van het bezette gebied aan de Wehrmacht, evenals de aankoop van 
gerantsoeneerde producten door militairen of burgers in Duitse dienst, mag nog slechts 
gebeuren na afgifte van de correcte rantsoenzegels of met een door het militair bestuur 
uitgevaardigde toelating (Bescheinigung). Wie de regels overtreedt, riskeert een 
gevangenisstraf of een geldboete, in ernstige gevallen zelfs dwangarbeid. Bovendien kan 
de bezetter ook de zaak van een veroordeelde sluikhandelaar laten sluiten 742.  
Met de nieuwe verordening maakt het militair bewind de Duitse krijgsraden bevoegd 
voor de vervolging van inbreuken tegen de voedselvoorschriften, een materie die in de 
eerste bezettingsmaanden alleen aan het Belgische gerecht toekwam. Daarnaast eigent 
het zich het recht toe om ook de rechtspraak van de plaatselijke rechtbanken aan een 
controle te onderwerpen en hun vonnissen waar nodig bij te sturen. Verdachten die al 
voor een landeseigene rechtbank zijn verschenen voor overtredingen op de geldende 
Belgische rechtsregels, kunnen ook na hun proces nog door het Duitse krijgsgerecht 
worden vervolgd. Dit kan wanneer de bezetter ervan overtuigd is dat de verdachte ook 
een overtreding heeft begaan tegen de bepalingen van de Verordnung über Abgabe von 
rationierten Waren. Hoewel de Duitse rechter in deze gevallen de door de Belgische 
justitie uitgesproken straf in rekening kan brengen bij het bepalen van de strafmaat, is 
hij hiertoe niet wettelijk verplicht 743.  
Op het eerste zicht lijkt de mogelijkheid tot de heropening van een strafzaak in strijd 
met het ne bis in idem-beginsel. Dat bepaalt dat iemand geen twee keer voor hetzelfde 
misdrijf mag worden berecht en bestraft. De bezetter beschouwt de tweede behandeling 
van een strafzaak zelf niet als een schending van het beginsel, omdat hij het Duitse 
krijgsgerecht als de hiërarchische overste van het Belgische gerecht ziet 744. Vanuit die 
optiek is de heropening van de zaak een soort van hoger beroep tegen het door een 
Belgische rechtbank gevelde vonnis. Of de bezetter ook echt van deze optie heeft 
gebruikgemaakt, laat zich in de bewaarde jurisprudentie niet met zekerheid vaststellen. 
Tijdens het eerste bezettingsjaar vervolgt het Duitse krijgsgerecht amper inbreuken op 
de Verordnung über Abgabe von rationierten Waren. Voor de gerechtelijke vervolging 
van sluikslachters, smokkelaars en zwarthandelaars rekent de bezetter vooral op het 
Belgische gerecht. Dit standpunt zet von Falkenhausen op 3 maart 1941 nog uiteen in 
een brief aan secretaris-generaal van Justitie Gaston Schuind:  
‘De inbreuken op de ordonnanties betreffende de ravitaillering zijn zonder enige 
twijfel overtredingen van de verordeningen, uitgevaardigd door het militair 
bestuur. Ondanks het feit dat het juridische karakter van deze ordonnanties niet 
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voor interpretatie vatbaar is, heeft de Duitse overheid beslist de overtreders ervan 
niet voor de krijgsraden te dagen. Op deze wijze wil ze tegemoet komen aan het 
streven van de Belgische administratie, die ervan uitgaat dat deze materie tot haar 
bevoegdheden behoort’ 745. 
In de praktijk behandelt het krijgsgerecht slechts die zaken waarin de Duitse belangen 
op rechtstreekse wijze zijn geschaad: een Oostenrijkse jood die in een café aan het 
Brusselse Noordstation luxegoederen aan een Duitse soldaat heeft aangeboden 746, zes 
Oost-Vlaamse smokkelaars die tarwe wilden transporteren met een voertuig van de 
Wehrmacht 747, enz. Voor dergelijke feiten spreken de krijgsraden in de regel een 
geldboete of een gevangenisstraf tot één jaar uit 748. Toch verschijnen de meeste 
overtreders niet voor de rechter. Bij lichtere overtredingen neemt de militaire 
bevelhebber vaak genoegen met een administratieve sanctie. Die bedraagt meestal een 
geldboete of enkele dagen gevangenis. Dergelijke straffen zijn er onder meer voor 
landbouwers die zich aan de verplichte levering van aardappelen hebben onttrokken 749. 
In de zomer van 1941 stelt het militair bewind een verzuring vast van de relatie tussen 
de bezetter en de bevolking. In zijn activiteitsverslag voor de maanden juni tot 
september schrijft MVChef Eggert Reeder de toegenomen spanningen eerder toe aan de 
gebrekkige voedseldistributie dan aan de Duitse inval in de Sovjet-Unie. Terwijl de 
burgers in de ‘wondere zomer van 1940’ de schuld voor de manke voedselbevoorrading 
nog vooral bij de Belgische overheidsinstanties lijken te leggen, gaan ze na één jaar 
bezetting steeds vaker het militair bezettingsregime als de hoofdverantwoordelijke voor 
alle problemen aanwijzen. Reeder is bang dat de voedselschaarste, in combinatie met de 
opruiende taal van de geallieerde propaganda, de burgers in handen van het verzet zal 
drijven. Hij beseft dat de openbare orde in het bezette gebied nog slechts gevrijwaard 
kan blijven als hij werk maakt van een een hardere aanpak van degenen die het 
rantsoeneringssysteem in gevaar brengen 750. 
De grootste bedreiging voor het instandhouden van het bestaande 
voedseldistributiesysteem ligt volgens de bezetter in de ontwikkelingen die zich vanaf 
1941 op de zwarte markt voordoen. Waar de sluikhandel aanvankelijk vooral het werk 
is van kleine zelfstandigen en landbouwers die een deel van hun koopwaar 
achterhouden om het vervolgens zonder bonnen aan de man te brengen, ontstaat er 
geleidelijk aan een meer georganiseerde vorm van zwarthandel. Sommige burgers 
maken van hun winstgevende smokkelactiviteiten hun beroep. De prijzen op de zwarte 
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markt gaan sterk de hoogte in. In juni 1940 kost een kilo aardappelen nog 0,95 Belgische 
frank, één jaar later is de prijs gestegen tot 9,70 Belgische frank. Ook de broodprijs is 
vertienvoudigd, zodat een ongeschoolde arbeider voor één brood bijna een vierde van 
zijn dagloon op tafel moet leggen. Met dergelijke woekerprijzen zijn het alleen nog de 
meer gegoede burgers die hun basisrantsoen kunnen aanvullen met levensmiddelen die 
ze buiten het officiële circuit om hebben aangekocht 751. Zulke evoluties vormen in de 
ogen van het militair bewind niet alleen een gevaar voor de officiële voedseldistributie, 
maar kunnen ook aanleiding geven tot sociale onrust. Voor Brussel zijn de smokkelaars 
en sluikhandelaars dan ook ‘den grössten Feind einer geordneten Kriegswirtschaft’, 
misdadigers waartegen zowel de Duitse als 
de Belgische overheid streng moet 
optreden 752. 
Op het terrein sporen Duitse politiediensten 
zoals de FG, het DSK en Abteilung V van de 
Sipo-SD de smokkelaars op. Aan Belgische 
zijde is het bestrijden van de zwarthandel 
het werk van de politie, de rijkswacht en de 
controleurs van de Nationale Landbouw- en 
Voedingscorporatie (NLVC). Vanaf de zomer 
van 1941 ontstaan binnen de rijkswacht ook 
de Escadrons ‘S’, eenheden die zich 
specialiseren in het beteugelen van de 
sluikhandel 753. Voor de gerechtelijke 
vervolging van de overtreders blijven zowel 
het Duitse krijgsgerecht als de Belgische 
justitie bevoegd. Dit systeem van dubbele 
competentie – dat bijvoorbeeld ook bestaat 
voor misdrijven als verboden wapenbezit – 
leidt steeds vaker tot conflicten. Een 
verschil in visie op de aanpak van de 
sluikhandel ligt in het voorjaar van 1942 
mee aan de basis van de eerste gerechtelijke crisis, een aanslepend dispuut waarin het 
Belgische gerecht zich onder meer verzet tegen de door de bezetter opgedrongen 
administratieve rechtsmacht. 
Het militair bezettingsregime is niet tevreden over de wijze waarop het Belgische 
gerecht de inbreuken op de voedsel- en prijsvoorschriften aanpakt. ‘Nirgends kann man 
so milde Urteile gegen Wucherer und Schleichhändler oder gegen die Verletzung von Preis- 
und Bewirtschaftungsbestimmungen, nirgends soviel Verständnis für den armen 
Angeklagten und so wenig Verständnis für die Belange der Allgemeinheit finden, als bei 
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den belgischen Gerichten’, merkt de bezetter in een van zijn activiteitsverslagen op 754. 
Om de overtreders sneller en strenger te kunnen bestraffen, stelt het militair bestuur al 
in oktober 1940 aan de secretarissen-generaal voor om de daders via een 
administratieve rechtsmacht te vervolgen. Het Duitse voorstel bestaat erin de 
strafrechtelijke bevoegdheden voor bepaalde economische misdrijven van het Belgische 
gerecht naar de bestuurlijke overheden over te hevelen. De secretarissen-generaal zijn 
niet te spreken over het voorstel. Toch vaardigen ze op 15 februari 1941 onder zware 
druk van de bezetter een besluit uit dat in België de administratieve rechtsmacht 
invoert. Voortaan zijn het de burgemeesters en arrondissementssecretarissen die in 
eerste aanleg administratieve sancties uitspreken voor overtredingen op de voedsel- en 
prijsvoorschriften. In tweede aanleg zijn de ministeries van Landbouw en Economische 
Zaken, het Commissariaat voor Prijzen en Lonen en de gouverneurs bevoegd. Pas in 
derde en meteen ook laatste aanleg komt de zaak voor een hof van beroep 755.  
De Belgische magistratuur interpreteert het nieuwe besluit als een directe aantasting 
van haar autonomie. Om conflicten te vermijden, vaardigt de bezetter op 2 augustus 
1941 een nieuwe verordening uit. Die laat elke verdachte de keuze tussen een 
administratieve of een gerechtelijke vervolging. Als compensatie voor deze toegeving 
aan justitie legt het militair bestuur de minimumstraffen in dit laatste geval wel vast op 
één jaar opsluiting 756. Maar de magistraten die de hoven van beroep bevolken, leggen 
zich niet zo maar bij de beslissing van de bezetter neer. In derde aanleg spreken zij 
systematisch de minimumstraffen uit, met als doel de administratieve rechtsmacht te 
ondergraven. Hierop kondigt het militair bestuur op 29 augustus 1941 op zijn beurt een 
nieuwe verordening af. Deze ontneemt de hoven van beroep de mogelijkheid om zich 
nog langer in laatste aanleg uit te spreken over de door de bestuurlijke overheden 
opgelegde administratieve sancties 757. 
Begin 1942 ligt de plaatselijke magistratuur op ramkoers met de bezetter. Aanleiding is 
een reeks rechtszaken – volgens het militair bestuur meer dan tweeduizend – waarin 
plaatselijke rechters zich buigen over de rechtsgeldigheid van een aantal door de 
secretarissen-generaal genomen besluiten. Onder andere in Luik, Schaarbeek, Walcourt 
en Louveigné spreken rechters zich uit tegen de administratieve rechtsmacht of de 
oprichting van de NLVC. Op 30 maart 1942 verklaart ook het Hof van Cassatie in een 
arrest dat de administratieve rechtsmacht in strijd is met de grondwet. De 
secretarissen-generaal kunnen weliswaar besluiten uitvaardigen op basis van de wet 
van 10 mei 1940 op de overdracht van bevoegdheden in oorlogstijd, maar moeten 
hierbij wel aanvaarden dat de rechter de plicht heeft om na te gaan of de genomen 
maatregelen niet onwettig zijn. Het Hof is van mening dat de administratieve 
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rechtsmacht ingaat tegen de scheiding der machten. De maatregel verplicht de hoven 
van beroep er namelijk toe om zich in hoger beroep uit te spreken over door de 
bestuurlijke overheid opgelegde sancties 758.  
De uitspraak van het Hof van Cassatie ondermijnt niet alleen het gezag van de 
secretarissen-generaal, maar ook dat van de bezetter. Omdat de Belgische bestuurders 
zelf geen uitweg uit de impasse vinden, grijpen de Duitsers in. Met de verordening van 
14 mei 1942 ontneemt het militair bestuur het Hof van Cassatie de bevoegdheid nog 
langer de besluiten van de secretarissen-generaal op hun rechtsgeldigheid te toetsen 759. 
Maar de magistratuur legt zich niet zo maar bij deze beslissing neer. Op 20 mei 1942 laat 
het Hof van Cassatie weten dat de rechters niet langer wetten zullen toepassen waarvan 
de rechtsgeldigheid nog niet is vastgesteld. Hierop dreigt MVChef Eggert Reeder ermee 
om alle rechters die de verordening van 14 mei 1942 saboteren, te arresteren. Hij wijst 
de magistratuur er ook op dat het Duitse krijgsgerecht klaar staat om de inbreuken op 
de voedsel- en prijsvoorschriften volledig naar zich toe te trekken als de plaatselijke 
rechtbanken hun verplichtingen niet willen nakomen 760. 
Dat de Duitsers Reeders dreigement ook in praktijk kunnen brengen, moet 
hoogstwaarschijnlijk blijken uit een verscherping van de Duitse strafmaat voor 
inbreuken op de voedselvoorschriften. Op 16 maart 1942 – op een ogenblik waarop de 
gerechtelijke crisis in alle hevigheid woedt – vaardigt de bezetter een verordening uit 
die de doodstraf voorschrijft voor al wie betrapt wordt op het vervalsen van 
rantsoenbonnen 761. Met deze maatregel geeft hij niet alleen een duidelijke 
waarschuwing aan alle sluik- en zwarthandelaars in het ambtsgebied, maar oefent hij 
meteen ook druk uit op de Belgische justitie. Willen de landeseigene rechtbanken hun 
bevoegdheid in verband met de economische criminaliteit behouden en hiermee hun 
landgenoten behoeden voor een bestraffing op basis van de hardere Duitse rechtsregels, 
dan zit er voor hen niets anders op dan zelf strenger te vonnissen op basis van het 
geldende Belgische recht. Weigeren ze gevolg te geven aan de Duitse verzuchtingen, dan 
bestaat er steeds het risico dat het krijgsgerecht de zaak naar zich toe trekt en de 
verdachten tot de doodstraf veroordeelt.  
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Uit een analyse van de bewaarde gerechtelijke stukken blijkt dat de bezetter zijn 
dreigementen maar zelden in de praktijk brengt. Antwerpenaar Hendrik De Maeyer is 
wellicht de eerste en meteen ook laatste Belg die in 1942 door een 
Kommandantur-Gericht wordt ter dood veroordeeld voor het vervalsen van 
rantsoenzegels. Naar alle waarschijnlijkheid wil de bezetter met deze uitspraak 
aantonen dat de Duitsers vastbesloten zijn om hard op te treden tegen zij die het 
systeem van de rantsoenering in gevaar brengen. Voorbeeldstraf of niet, op 24 mei 1942 
zet het OKH in alle stilte het doodvonnis van De Maeyer om in tien jaar dwangarbeid 762. 
In volle gerechtelijke crisis vonnissen de Duitse krijgsraden ook zelf in ‘eerste en laatste 
aanleg’ op basis van het geldende Belgische recht. De rechters hanteren hierbij zowel de 
vooroorlogse Belgische wetgeving als de besluitwetten die na de capitulatie door de 
secretarissen-generaal zijn afgekondigd 763. Dat Duitse rechtbanken recht spreken op 
basis van de landeseigene rechtsregels is opmerkelijk, niet in het minst omdat de 
bezetter zelf over een eigen wetgevende bevoegdheid beschikt. Dergelijke maatregel laat 
de krijgsraden toe om ook lichtere inbreuken – zaken die in principe aan het Belgische 
gerecht werden overgelaten – te berechten. Op die manier wil hij aan de plaatselijke 
justitie hoogstwaarschijnlijk duidelijk maken dat de hardere aanpak van de sluik- en 
zwarthandel er hoe dan ook komt, met of zonder de steun van de Belgische 
magistratuur.  
Op 16 juni 1942 verschijnen drie Breendonkenaars voor het Gericht der 
Feldkommandantur 520. De Mechelse FG heeft hen in de nacht van 23 op 24 april op 
heterdaad betrapt bij het sluikslachten van twee niet-geregistreerde varkens. De 
krijgsraad acht hen niet alleen schuldig aan inbreuken op de Verordnung über Abgabe 
von rationierten Waren van 16 september 1940, maar ook op ‘die Belgische Verordnung 
zum Verschärfung der Strafen für Schwarzschlachtung und Schleichhandel mit Fleisch’ van 
28 juni 1941. Bij het bepalen van de strafmaat steunen de rechters vooral op het 
Belgische besluit. Dat schrijft gevangenisstraffen tussen één en drie jaar voor, wat 
aanzienlijk lichter is dan de straffen voorzien in de Duitse verordening van 16 
september 1940. Twee beklaagden krijgen gevangenisstraffen van respectievelijk één 
jaar en één jaar en acht maanden. De derde bekomt bij gebrek aan bewijzen de 
vrijspraak 764.  
Na maanden van juridisch gebakkelei draait de eerste gerechtelijke crisis uit op een 
compromis. De eerste voorzitter van het Hof van Cassatie, Joseph Jamar, laat op 20 juni 
1942 weten dat de magistratuur de besluiten van de secretarissen-generaal niet langer 
op hun rechtsgeldigheid zal toetsen, op voorwaarde dat de beslissingen door het 
voltallige college zijn genomen. Oordelen over de ‘onwettigheid’ van een besluit komt 
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voortaan de secretarissen-generaal toe en niet meer aan het Hof van Cassatie. In ruil 
voor deze verregaande toegevingen trekt de bezetter de verordening van 14 mei 1942 
opnieuw in 765.   
Ondanks de aangekondigde hardere aanpak van diegenen die inbreuken plegen tegen de 
voedsel- en prijsvoorschriften, verschilt de rechtspraak van na de zomer van 1941 op dit 
vlak nauwelijks met die van het eerste bezettingsjaar. In de regel komen de beklaagden 
nog weg met een geldboete of een lichtere gevangenis. Langdurige vrijheidsstraffen of 
doodvonnissen blijven uitzonderlijk. Diezelfde tendenzen komen ook duidelijk tot uiting 
in het vervolgingsbeleid van de krijgsraad van Aarlen, de enige rechtbank in het 
ambtsgebied voor dewelke er exhaustieve cijfers bewaard gebleven zijn. Tussen juli 
1941 en december 1942 zijn er bij het Gericht 38 strafzaken aanhangig voor misdrijven 
als smokkel en zwarthandel. In totaal gaat het om 79 verdachten. Voor bijna de helft van 
hen komt het tot een buitenvervolgingstelling of een sepot. Wie toch gerechtelijk wordt 
vervolgd, loopt meestal een lichtere gevangenisstraf of een geldboete op. Van 
tuchthuis- of doodstraffen is er in de provincie Luxemburg geen sprake (zie tabel 8) 766. 
Tabel 8: De vervolging van de sluikhandel door de krijgsraad van Aarlen (juli 1941-december 1942) 767 
Strafmaat 
Aantal uitgesproken straffen 
Juli-december 1941 Januari-december 1942 
Onbekend - 5 
Vrijspraak - 4 
Geseponeerd / niet-gerechtelijke 
vervolging 
23 21 
Geldboete - 9 
Gevangenisstraf - 13 
          < 1 maand                -                1 
          1 maand – 3 maanden                 -                5 
          4 maanden – 6 maanden                -                4 
          7 maanden – 1 jaar                -                3 
          > 1 jaar 4 - 
Tuchthuisstraf - - 
Doodstraf - - 
Totaal 27 52 
 
Zijn de cijfers van de krijgsraad van Aarlen wel representatief voor de rest van België? 
Vermoedelijk wel. In de in Brussel gevoerde Liste über Bestätigung und Aufhebung von 
Urteilen (BAL) houdt de bezetter vanaf januari 1942 alle zaken bij waarin de 
Kommandantur-Gerichte in het ambtsgebied een doodvonnis of een vrijheidsstraf van 
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meer dan vijf jaar hebben uitgesproken. Vrijspraken of straffen lager dan vijf jaar staan 
slechts in het register vermeld, wanneer een medebeklaagde een zwaardere 
veroordeling heeft opgelopen. Voor het jaar 1942 bevat de BAL gegevens over vijf 
strafzaken die betrekking hebben op het niet-naleven van de 
rantsoeneringsvoorschriften. Van de twintig verdachten die in de lijst staan opgesomd, 
zijn er elf die een gevangenisstraf van maximum één jaar of een tuchthuisstraf hebben 
opgelopen. Twee beklaagden zijn tot de doodstraf veroordeeld. Acht anderen krijgen een 
geldboete, zijn vrijgesproken of zien hun proces naar een latere datum uitgesteld 768. Dat 
er in de BAL zo weinig veroordelingen voor inbreuken op de voedsel- en 
prijsvoorschriften voorkomen, toont aan dat de bezetter voor deze feiten slechts zelden 
straffen oplegt die de grens van vijf jaar opsluiting overschrijden.  
Een van de weinige strafzaken waarin de verdachten ook effectief een zware sanctie 
oplopen, is het proces dat op 13 augustus 1942 in Brussel van start gaat tegen de 
gebroeders Arthur en Joseph Sonck. De bezetter verdenkt deze veehandelaars uit 
Denderleeuw ervan om op grote schaal gesjoemeld te hebben met de 
verkoopsdocumenten van hun runderen. Een landbouwer is er namelijk toe verplicht 
om een stalkaart bij te houden met daarop de gegevens van al zijn vee. Eventuele 
wijzigingen in zijn veebestand moet de boer binnen een termijn van drie dagen aan de 
Belgische overheid melden. Bij de verkoop van een rund ontvangt hij van de plaatselijke 
autoriteiten een document waarvan één luik bij het dier moet blijven. Op het deel voor 
de verkoper staan naast de persoonsgegevens van de nieuwe eigenaar ook het nummer 
van zijn identiteitskaart. Hoewel de NLVC met dergelijke maatregelen sluikslachtingen 
wil voorkomen, beseft de bezetter maar al te goed dat de Belgische landbouwers over 
methodes beschikken om zich aan hun verplichtingen te onttrekken 769. 
Op het proces-Sonck acht de krijgsraad het bewezen dat de verdachten de namen van 
tussenpersonen op hun verkoopsbonnen hebben ingevuld. In werkelijkheid zijn deze 
burgers voortvluchtig of in Duitsland werkzaam, waardoor het voor hen onmogelijk was 
om in het bezette gebied een rund aan te kopen. Met deze truc proberen de 
veehandelaars niet alleen de identiteit van de echte koper te verzwijgen, maar maken ze 
het de NLVC ook moeilijk om de verkochte runderen opnieuw op het spoor te komen. 
Hiermee verdwijnt het dier uit het officiële circuit, waarna de nieuwe eigenaar het beest 
‘in het zwart’ kan laten slachten. Volgens de rechters hebben de gebroeders Sonck op die 
manier meer dan 1.300 runderen aan de controle van de NLVC onttrokken 770.  
Met hun handelingen hebben de verdachten niet alleen inbreuken gepleegd tegen de 
Belgische voedselvoorschriften. In de ogen van de krijgsraad hebben ze ook de belangen 
van de bezetter geschaad. De omvang van de gepleegde feiten heeft een correcte 
verdeling van het beschikbare vlees in gevaar gebracht, wat op zijn beurt in het bezette 
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gebied aanleiding tot onrust had kunnen geven 771. De voorzitter van de krijgsraad, dr. 
Policky, is dan ook van mening dat de verdachten een strenge straf verdienen. Op het 
einde van de zitting veroordeelt de rechtbank Joseph en Arthur Sonck tot respectievelijk 
vijf en tien jaar tuchthuis 772. 
In plaats van de verdachten gerechtelijk te vervolgen, zet de bezetter na de zomer van 
1942 vooral in op de administratieve bestraffing van de inbreuken tegen de prijs- en 
voedselvoorschriften. Op grond van de Verordnung über die polizeiliche Strafgewalt der 
Kommandanten van 18 mei 1940 kan de plaatselijke Orts- of Kreiskommandant al langer 
daders van economische misdrijven bestraffen met zes weken opsluiting of een 
geldboete tot 30.000 Reichsmark 773. Om de sluik- en zwarthandelaars efficiënter te 
kunnen afschrikken, komt Brussel in november 1942 met een nieuwe regeling. De Orts- 
of Kreiskommandanten kunnen nog steeds administratieve sancties opleggen tot zes 
maanden opsluiting, maar de hoogte van de geldboete wordt onbeperkt. Waar het 
voordien vooral de Orts- en Kreiskommandanten waren die dergelijke Ordnungsstrafen 
mochten uitspreken, breidt de bezetter deze bevoegdheid uit tot de militaire 
bevelhebbers van de Oberfeld- en Feldkommandanturen. Brussel wil hen actiever 
betrekken in de strijd tegen de economische criminaliteit, ‘da sich bei diesen höheren 
Stellen die sachverständigen Beamten befinden, die zur Untersuchung schwieriger 
wirtschaftlicher Fragen befähigt sind’ 774. 
4 Juridisch getrouwtrek over de toepassing van de door de MBB uitgevaardigde 
verordeningen 
In 1942 ligt het militair bestuur niet alleen in conflict met de Belgische magistratuur. 
Ook aan Duitse zijde zijn er sommigen die de rechtsgeldigheid van de door de MBB 
uitgevaardigde verordeningen openlijk in vraag stellen. Vooral de Luftwaffe, in het 
ambtsgebied belast met de bescherming van het luchtruim, weigert zich steeds vaker 
aan de door von Falkenhausen uitgewerkte spelregels te houden. Wat volgt is de 
beschrijving van twee, eerder banale conflicten. De inzet is steeds of de verordeningen 
van de MBB ook gelden voor het personeel van de LW. Maar de conflicten draaien om 
meer. Het zijn uitlopers van de pogingen van het Luftgaukommando – en bij uitbreiding 
de volledige Luftwaffe – om zich in het door het landleger bestuurde ambtsgebied meer 
macht toe te eigenen. 
Op 17 februari 1941 behandelt het Feldgericht des Kommandierenden Generals und 
Befehlshabers im Luftgau Belgien-Nordfrankreich een relatief eenvoudige zaak van ‘hulp 
aan de vijand’. De twee beklaagden, de Noord-Fransen Victor Pérard en Siméon Bertin, 
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 ‘Erschwerend war ferner auch, dass durch diesen grossen Umfang der verbrecherischen Tätigkeit der 
Angeklagten die Fleischversorgung der Bevölkerung ernstlich gefährdet wurde und dass der 
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 TB, nr. 22, 1 september 1942 - december 1942, B 1-B 2 (SOMA, TB der MV, BA L 13.1/11); VOBl MBB, nr. 89, 
21 november 1942, VO über die polizeiliche Strafgewalt der Kommandanten vom 14. November 1942. 
staan terecht omdat ze op 21 mei 1941 hulp hebben geboden aan een Britse jachtpiloot 
toen die met zijn toestel nabij Brunemberg een noodlanding had gemaakt. Voor deze 
feiten zijn Pérard en Bertin al eerder veroordeeld tot gevangenisstraffen van 
respectievelijk anderhalf jaar en drie jaar en een maand, een vonnis dat later door de 
Chef der Luftflotte 3 is opgeheven 775. 
Aan de basis van de nieuwe behandeling liggen een reeks juridische bezwaren. De 
krijgsraad heeft Pérard en Bertin aanvankelijk bestraft voor een inbreuk op de 
Verordnung zur Verhinderung feindseliger Handlungen gegen die Deutsche Wehrmacht 
van 24 augustus 1940. Deze door de Oberfeldkommandant van Rijsel uitgevaardigde 
verordening voorziet in principe de doodstraf of een langdurige vrijheidsstraf voor zij 
die op een of andere manier de vijand hebben geholpen 776. Tijdens de tweede 
rechtszaak maken de LW-rechters plots brandhout van de door het landleger 
afgekondigde verordening. De militaire rechtbank erkent weliswaar de wetgevende 
bevoegdheid van de MBB en zijn ondergeschikten, maar stelt zich wel openlijk vragen bij 
de rechtsgeldigheid van de bewuste verordening. De krijgsraad meent namelijk dat deze 
ingaat tegen § 91b RStGB, een wettekst die voor het misdrijf ‘hulp aan de vijand’ alleen 
de doodstraf of een levenslange tuchthuisstraf voorziet. Van een langdurige 
vrijheidsstraf is er hier geen sprake. Dat de verordening van 24 augustus 1940 een 
lagere minimumstraf voorziet dan het RStGB, is volgens de LW-rechtbank in strijd met 
de belangen van de Duitse oorlogsvoering. ‘Es erscheint nun aber ausgeschlossen, dass die 
Kriegsführung die Abschwächung einer Gesetzesbestimmung (des § 91b RStGB) erfordert 
haben kann’, besluit Kriegsgerichtsrat der Luftwaffe Lapsien in het vonnis. De rechters 
weigeren dan ook om de door de Oberfeldkommandant uitgevaardigde verordening toe 
te passen 777.  
De juridische discussie brengt voor de beklaagde Siméon Bertin maar weinig zoden aan 
de dijk. Hij loopt de doodstraf op voor een schending van § 91 RStGB, een straf die op 9 
juli 1942 wordt voltrokken 778. Victor Pérard daarentegen ziet zijn straf geminderd tot 
zes maanden gevangenis. De krijgsraad spreekt hem vrij van het verlenen van hulp aan 
de vijand, maar veroordeelt hem wel voor medeplichtigheid aan diefstal (Beihilfe zum 
Diebstahl). Als burgemeester van Brunembert heeft hij het namelijk nagelaten om de 
noodlanding van het Britse vliegtuig bij de bezetter te melden, wat de bevolking de 
gelegenheid heeft gegeven om het wrak te plunderen 779.  
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AA 346). 
Op 11 juli 1942 verneemt het militair bezettingsbestuur het nieuws van Bertins 
executie 780. Bij de controle van het gemotiveerde vonnis stelt de KdoStab vast dat het 
Feldgericht des Kommandierenden Generals und Befehlshabers im Luftgau Belgien-
Nordfrankreich weigert om de door het militair bestuur uitgevaardigde verordeningen 
toe te passen. Dat diezelfde krijgsraad bovendien de rechtsgeldigheid van een Duitse 
maatregel in vraag stelt in een zaak tegen 
inwoners uit het bezette gebied, valt in 
bijzonder slechte aarde. Het hoofd van de 
KdoStab, Bodo von Harbou, wint hierop het 
advies in van de recent tot 
Oberstkriegsgerichtsrat benoemde Ulrich 
Jentsch, de hoogste magistraat in het 
ambtsgebied en juridisch raadgever van de 
MBB. Op 17 juli 1942 maakt Jentsch zijn 
bevindingen aan von Harbou over 781.  
De bedenkingen van de 
Oberstkriegsgerichtsrat zijn drieledig. In de 
eerste plaats merkt hij op dat het niet aan 
een krijgsraad van de LW is om uitspraken 
te doen over de rechtsgeldigheid van de 
door de MBB uitgevaardigde 
verordeningen. Volgens Jentsch kunnen 
rechtbanken in de Führerstaat alleen maar 
nagaan of een Duitse instantie wel over het 
recht beschikt om eigen verordeningen af 
te kondigen (Verordnungsrecht). Voor de 
inhoud ervan is de Militärbefehlshaber 
uitsluitend verantwoording verschuldigd 
aan Hitler, het OKW en het OKH. Jentsch merkt ook op dat de Oberbefehlshaber des 
Heeres zijn wetgevende, uitvoerende en rechterlijke bevoegdheden in bezet België en 
Noord-Frankrijk aan generaal von Falkenhausen heeft gedelegeerd. Deze laatste mag op 
zijn beurt het vollziehende Gewalt laten uitoefenen door een van zijn 
Oberfeldkommandanten, op voorwaarde dat de lokale situatie om een specifieke aanpak 
vraagt. In het geval van Noord-Frankrijk beschouwt Jentsch de bevoegdheidsoverdracht 
aan de Oberfeldkommandant van Rijsel als legitiem, omdat er op verschillende domeinen 
duidelijke verschillen bestaan tussen de Noord-Franse departementen en het Belgische 
deel van het ambtsgebied 782. 
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 ‘Diese Verordnungsbefugnis darf auf die Oberfeldkommandanten nur übertragen werden, wenn die 
besonderen regionalen Verhältnisse es erfordern. Die Übertragung auf den Oberfeldkommandanten 670 ist 
daher zurecht erfolgt und dieser zum Erlass von Rechtsverordnungen formell legitimiert.’ Brief Jentsch aan Chef 
Bodo von Harbou, hoofd van de KdoStab                    
(CEGESOMA - Brussel, nr. 165.166) 
Het tweede argument slaat op de draagwijdte van de verordeningen. Volgens Jentsch is 
de wetgevende bevoegdheid van de MBB onbegrensd: ‘Es können im besetzten Gebiet 
Verordnungen erlassen werden, welche vom innerdeutschen Reichsrecht abweichen, ja 
dem Reichsrecht sogar zuwiderlaufen.’ De verordeningen zijn bovendien op te vatten als 
bijzondere wetgeving (leges speciales), waardoor ze voorrang hebben op de ‘normale’ 
Duitse rechtsregels. Na de invoering van het Duitse strafrecht op 10 mei 1940 zijn de 
bepalingen van het MStGB of het RStGB nog slechts van toepassing wanneer er in het 
bezette gebied geen specifieke regeling bestaat over de bestraffing van een bepaald 
misdrijf 783. 
Tot slot merkt Jentsch nog op dat het optreden van het LW-gerecht de autoriteit van het 
militair bezettingsbestuur zware schade heeft toegebracht. Hij raadt von Harbou aan om 
zich bij het Luftgaukommando te informeren naar het officiële standpunt van de 
luchtmacht over de rechtsgeldigheid van de door de MBB afgekondigde verordeningen. 
‘Falls eine befriedigende Stellungnahme des Luftgaukommandos nicht erfolgt, bin ich 
bereit, das Urteil mit einer Stellungnahme dem OKW zur Entscheidung vorzulegen’, besluit 
Jentsch 784. 
Hoewel de reactie van het Luftgaukommando niet bewaard is gebleven, is het duidelijk 
dat het antwoord van de luchtmacht het militair bezettingsbestuur maar weinig heeft 
kunnen bekoren. In opdracht van de MBB legt Jentsch de zaak-Bertin op 20 juli 1942 
voor aan het OKH. In een begeleidende brief doet de Oberstkriegsgerichtsrat zijn beklag 
over de ‘Nichtanwendung von V[er]O[rdnungen] des Militärbefehlshabers durch ein 
Gericht der Luftwaffe’. Hij herhaalt in grote lijnen de bedenkingen die hij eerder al aan 
von Harbou had overgemaakt, maar hanteert deze keer wel een bijzonder scherpe 
pen 785. Hij wil het OKH er namelijk van overtuigen dat het vonnis van het LW-gerecht 
een bijzonder gevaarlijk precedent is. Dat de rechtbank de rechtsgeldigheid van een 
door het militair bewind uitgevaardigde verordening nota bene in twijfel trekt tijdens 
een proces tegen twee inwoners van het bezette gebied, maakt de zaak nog vervelender. 
Voor Jentsch is het duidelijk dat dergelijke voorvallen niet alleen de autoriteit van de 
bezetter ondermijnen, maar meteen ook zware schade toebrengen aan de Duitse 
oorlogsvoering 786.  
                                                                                                                                                                                     
des Generalstabes von Harbou, 17 juli 1942 (SOMA, Duitse gerechtelijke instanties, correspondentie 
Oberstkriegsgerichtsrat, AA 346). 
783
 Brief Jentsch aan Chef des Generalstabes von Harbou, 17 juli 1942 (SOMA, Duitse gerechtelijke instanties, 
correspondentie Oberstkriegsgerichtsrat, AA 346). 
784
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 Brief Jentsch aan OKH, 20 juli 1942 (SOMA, Duitse gerechtelijke instanties, correspondentie 
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 ‘Abgesehen davon, daβ die Gründe, welche das Gericht für den Ausspruch der Ungültigkeit der Verordnung 
anführt, rechtlich unhaltbar sind, bedeutet ein solches Urteil, besonders wenn es in einem Verfahren gegen 
Landeseinwohner ergeht, eine schwere Schädigung der Autorität der Besatzungsmacht gegenüber den 
Landeseinwohnern und damit die Kriegsführung.’ Brief Jentsch aan OKH, 20 juli 1942 (SOMA, Duitse 
gerechtelijke instanties, correspondentie Oberstkriegsgerichtsrat, AA 346). 
In zijn betoog gaat Jentsch zo ver dat hij zich ook openlijk vragen stelt bij de wijze 
waarop de Luftwaffe-rechtbank recht spreekt over inwoners van het bezette gebied. De 
Oberstkriegsgerichtsrat benadrukt dat de berechting van Landeseinwohner pas 
doeltreffend kan zijn wanneer alle rechtbanken dezelfde regels hanteren. Wil de 
luchtmacht ook in de toekomst burgers blijven vervolgen, dan zal ze haar rechtspraak 
onvermijdelijk moeten afstemmen op die van de krijgsraden van het landleger 787. Als 
het Feldgericht zich zo openlijk tegen een verordening van het militair bezettingsbestuur 
blijft verzetten, dan is zo’n uniforme rechtspraak in het bezette gebied bijna onmogelijk. 
Bovendien zou het beter zijn geweest als de LW-rechtbank zich eerst bij het militair 
bestuur had geïnformeerd over de toepassing van de verordening alvorens deze in een 
vonnis als niet rechtsgeldig te bestempelen. Zo hadden de rechters zelf kunnen 
vaststellen dat de Kommandantur-Gerichte deze verordening al meer dan twee jaar met 
succes toepassen bij de vervolging van ernstige misdrijven 788. 
Jentsch merkt ook op dat bij een controle van de laatste gerechtelijke statistieken is 
gebleken dat de LW-rechtbank geen verdachten heeft veroordeeld voor inbreuken op de 
door de MBB uitgevaardigde verordeningen. De Oberstkriegsgerichtsrat vraagt dan ook 
dat het Oberkommando der Luftwaffe haar ondergeschikten er nogmaals op attent zou 
maken dat iedereen zich strikt aan de verordeningen van het militair bestuur dient te 
houden 789. 
De juridische discussie blijft niet beperkt tot de verordening van 24 augustus 1940, 
maar breidt zich al snel uit tot de in het Befehlsbereich geldende voedsel- en 
prijsvoorschriften. Op 14 april 1942 richt von Falkenhausen zich in een officiële brief tot 
generaal Wimmer, hoofd van het Luftgaukommando in bezet België en Noord-Frankrijk. 
Hierin wijst de MBB zijn collega erop dat het luchtmachtpersoneel op grote schaal 
goederen aankoopt op de zwarte markt en hiermee een inbreuk pleegt tegen de 
Verordnung über die Abgabe von rationierten Waren van 16 september 1940. Wat von 
Falkenhausen vooral dwars zit, is dat het Feldgericht steevast weigert om het personeel 
van de LW te vervolgen op basis van de door de MBB uitgevaardigde verordening. De 
rechters zijn van mening dat het luchtmachtpersoneel niet onder het gezag, noch onder 
de jurisdictie van von Falkenhausen staat, waardoor de door de MBB afgekondigde 
maatregelen op hen niet van toepassing kunnen zijn. Met dergelijke houding brengt het 
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LW-gerecht schade toe aan het imago van de bezetter en ondermijnt het meteen ook de 
openbare orde in het ambtsgebied 790:  
‘Dieser Standpunkt des Feldgerichts ist insbesondere im besetzten Gebiet geeignet, 
auf das empfindlichste die Autorität der Besatzungsmacht zu mindern und die 
Landeseinwohner anreist, die deutschen Dienststellen gegeneinander auszuspielen 
und zu unerwünschten Wuchergeschäften zu missbrauchen’ 791. 
De MBB verzoekt Wimmer zijn ondergeschikten nogmaals te wijzen op het bestaan van 
de voedsel- en prijsvoorschriften. De generaal drukt de hoop uit dat het Feldgericht 
voortaan gepaster zal optreden tegen zij die zich aan de regels van het militair bestuur 
onttrekken 792. 
Hoe hard von Falkenhausen de sluikhandel in zijn ressort ook wil aanpakken, hij slaagt 
er niet in de situatie onder controle te krijgen. Duitse diensten blijven aankopen doen op 
de zwarte markt en schenden hierbij de door de MBB uitgevaardigde voorschriften. 
Problematisch is ook dat de doelstellingen van het militair bestuur grondig verschillen 
van die van de ‘gevechtseenheden’ in het ambtsgebied (Kampftruppen) 793. Voor de MBB 
bestaat de voornaamste bekommernis erin de orde te handhaven zodat het ambtsgebied 
zich economisch ten dienste kan stellen van de Duitse oorlogsindustrie. 
Gevechtstroepen zoals die van de LW of de KM zijn niet belast met het bestuur van het 
bezette gebied. Zij houden zich vooral bezig met strikt militaire aangelegenheden zoals 
de verdediging van het luchtruim of het bewaken van de kustlijn. Het draaiend houden 
van de Duitse oorlogseconomie is voor deze Kampftruppen allesbehalve een zorg. Dit 
manifesteert zich dan ook in hun deelname aan de sluikhandel en de wijze waarop hun 
krijgsraden omgaan met de vervolging van economische misdrijven. 
De hierboven beschreven conflicten zijn inherent aan het nationaalsocialisme. Binnen de 
Führerstaat opereren er verschillende organisaties en instellingen die elkaar als 
concurrenten beschouwen. Gedreven door machtswellust probeert eenieder zijn eigen 
bevoegdheden maximaal te vergroten, ook al gaat dit ten koste van de anderen. In de 
historiografie ligt de nadruk vooral op de tegenstelling SS - Wehrmacht. De situatie in 
bezet België en Noord-Frankrijk toont nogmaals aan dat er zich ook binnen het Duitse 
leger wrijvingen voordoen. Het landleger (Heer), de luchtmacht (Luftwaffe) en de marine 
                                                          
790
 Brief MBB aan de Kommandierenden General und Befehlshaber im Luftgau Belgien und Nordfrankreich, 14 
april 1942 (SOMA, Duitse gerechtelijke instanties, correspondentie Oberstkriegsgerichtsrat, AA 346); VOBl MBB, 
nr. 15, 28 september 1940, VO über die Abgabe von rationierten Waren vom 16 September 1940. 
791
 Brief MBB aan de Kommandierenden General und Befehlshaber im Luftgau Belgien und Nordfrankreich, 14 
april 1942 (SOMA, Duitse gerechtelijke instanties, correspondentie Oberstkriegsgerichtsrat, AA 346). 
792
 Brief MBB aan de Kommandierenden General und Befehlshaber im Luftgau Belgien und Nordfrankreich, 14 
april 1942 (SOMA, Duitse gerechtelijke instanties, correspondentie Oberstkriegsgerichtsrat, AA 346). 
793
 KRÄHLING, Das Devisenschutzkommando …, p. 74. Zie ook: UMBREIT, Hans, ‘Auf dem Weg zur 
Kontinentalherrschaft’, in: KROENER, Bernhardt, MÜLLER, Rolf-Dieter en UMBREIT, Hans (red.), Das Deutsche 
Reich und der Zweite Weltkrieg V/1. Kriegsverwaltung, Wirtschaft und personelle Ressourcen 1942-1945, 
Stuttgart, 1988, p. 3-348. 
(Kriegsmarine) hebben elk een eigen agenda, wat onvermijdelijk tot conflicten leidt die 
niet alleen in Berlijn maar ook in de bezette gebieden worden uitgevochten. 
5 De verstrakking van de Duitse gerechtelijke repressie 
Tot de zomer van 1941 voert von Falkenhausen een veiligheidspolitiek die de belangen 
van de Duitse overheid moet helpen veiligstellen, maar tegelijkertijd ook het imago van 
een ‘correcte en rechtvaardige bezetter’ in stand moet houden. De bezetter wil aantonen 
dat hij niet zo barbaars is als de geallieerde propaganda de bevolking wel wil laten 
geloven. Dit leidt tot een gematigde repressiepolitiek die gekenmerkt wordt door relatief 
lichte straffen. Burgers die toch een zware vrijheidsstraf of een doodstraf oplopen, 
kunnen in deze fase van de bezetting nog geregeld rekenen op de goodwill van de 
Duitsers. Het inwilligen van gratieverzoeken – wat in praktijk leidt tot strafvermindering 
of -uitstel – vormt een van de hoekstenen van von Falkenhausens veiligheidsbeleid 794.  
Na de start van operatie Barbarossa vraagt Berlijn van de militaire bezettingsregimes in 
het Westen een hardere aanpak van het opkomende verzet. De centrale instanties 
verlangen van de plaatselijke krijgsraden dat ze op systematische wijze de doodstraf 
zouden uitspreken op basis van de bestaande voorschriften. Van de Militärbefehlshabers 
wordt dan weer verwacht dat ze afstappen van hun milde genadebeleid en de 
uitgesproken doodstraffen zo snel mogelijk bekrachtigen en laten uitvoeren 795.  
Uit een analyse van de bewaarde gerechtelijke stukken blijkt echter dat de inval in de 
Sovjet-Unie in het ambtsgebied van de MBB niet meteen tot een radicalisering van de 
gerechtelijke repressie leidt. Tussen juni en december 1941 veroordelen de 
Kommandantur-Gerichte 44 personen tot de doodstraf: 27 in België, 17 in de 
Noord-Franse departementen. Allen zijn ze schuldig bevonden aan ernstige 
verzetsfeiten zoals verboden wapenbezit, sabotage, spionage of hulp aan de vijand. Van 
deze terdoodveroordeelden verschijnt minimum de helft voor het vuurpeloton 796.  
Waar von Falkenhausen aanvankelijk nog trouw blijft aan zijn milde genadebeleid, zijn 
er vanaf de herfst van 1941 de eerste tekenen merkbaar van een verharde 
repressiepolitiek. Die verscherping van het repressiebeleid zet zich na de jaarwisseling 
door. Op februari en maart 1942 na veroordelen de Kommandantur-Gerichte 
maandelijks een tiental personen tot de doodstraf. Maar de echte kentering komt er in 
de zomer van dat jaar. Tussen juli en december 1942 spreken de militaire rechtbanken 
in het hele ambtsgebied 196 doodvonnissen uit, bijna drie keer zoveel dan in de eerste 
helft van datzelfde jaar (70). Uitschieters zijn de maanden juli (37) en oktober (75) (zie 
tabel 9 – grafiek 1) 797. 
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Tabel 9: Aantal in het ambtsgebied uitgesproken doodvonnissen (Kommandantur-Gerichte), opgedeeld per 
kwartaal 798  
    
Aantal uitgesproken 
doodvonnissen (burgers) 
waarvan minstens voltrokken in het 
bezette gebied of het Reich (1942-1944) 
1941 
II 11 0 
III 21 5 
IV 20 11 
1942 
I 21 11 
II 49 26 
III 81 68 
IV 116 96 
Totaal 319 217 
Grafiek 1: Aantal in het ambtsgebied uitgesproken doodvonnissen (Kommandantur-Gerichte) tegen burgers, 
opgedeeld per regio en kwartaal 799  
 
In de Noord-Franse departementen spreken de Kommandantur-Gerichte in verhouding 
tot het aantal inwoners weliswaar meer doodvonnissen uit dan in België, vanaf het 
tweede kwartaal van 1942 is er in beide regio’s een stijgende trend merkbaar van het 
aantal terdoodveroordelingen. Wat wel verschilt, zijn de delicten waarvoor de burgers 
in beide streken worden veroordeeld. Vanaf april 1942 gaat het in Noord-Frankrijk 
vooral om doodstraffen wegens communistische agitatie, een misdrijf dat in praktijk 
meestal gepaard gaat met verboden wapenbezit, het plegen van aanslagen of sabotage. 
In bezet België daarentegen gaat het behalve om communistische agitatie hoofdzakelijk 
om doodstraffen voor spionage en verboden wapenbezit (zie tabellen 10 en 11).   
                                                          
798
 BAL XI (FOD-DO, Oberstkriegsgerichtsrat, collectie BAL). 
799




















II III IV I II III IV
1941 1942
Aantal doodvonnissen in België
Aantal doodvonnissen in
Noord-Frankrijk
Tabel 10: Aantal door de Kommandantur-Gerichte uitgesproken doodvonnissen in bezet België (burgers), 




II III IV I II III IV 
Communistische drijverijen - - 5 - 3 4 - 
Gewelddaden 1 - - - 10 2 6 
Heling - - - 1 - - - 
Hulp aan de vijand 1 1 7 7 1 2 3 
Inbreuken voedselvoorschriften - - - - 1 - - 
Landverraad - - - - - 7 - 
Medeplichtigheid - - - - - - - 
Sabotage 2 - - - - - - 
Spionage 4 2 1 2 1 19 25 
Verboden wapenbezit 2 8 - 3 6 3 32 
Totaal 10 11 13 13 22 37 66 
Tabel 11: Aantal door de Kommandantur-Gerichte uitgesproken doodvonnissen in de Noord-Franse 




II III IV I II III IV 
Communistische drijverijen - - - 1 8 34 38 
Gewelddaden 1 1 - - - - - 
Heling - - - - - - - 
Hulp aan de vijand - 5 6 - 5 6 6 
Inbreuken voedselvoorschriften - - - - - - - 
Landverraad - - - - - - - 
Medeplichtigheid - - - - - - - 
Sabotage - 3 - 7 4 2 4 
Spionage - 1 - - - - - 
Verboden wapenbezit - - 1 - 10 2 2 
Totaal 1 10 7 8 27 44 50 
Vanwaar deze plotse koerswijziging? Een van de mogelijke verklaringen is de 
toegenomen druk vanuit Berlijn. Tot de zomer van 1941 kan de Militärbefehlshaber nog 
in ruime mate een eigen beleid uittekenen dat rekening houdt met de specifieke situatie 
in zijn ambtsgebied. Hitler en de directe oversten van von Falkenhausen zijn op dat 
ogenblik nog druk in de weer met de voorbereidingen van Unternehmen Barbarossa. Met 
de inval in de Sovjet-Unie komt er stilaan een einde aan de bewegingsvrijheid van de 
MBB. De angst voor een toename van het verzet in West-Europa maakt dat de centrale 
instanties zich steeds vaker gaan bemoeien met de door de Militärbefehlshaber gevoerde 
veiligheidspolitiek. Met algemene rondzendbrieven probeert de Oberbefehlshaber des 
Heeres zijn ondergeschikte duidelijk te maken wat de verwachtingen van Berlijn zijn. 
Het OKW en het OKH vaardigen dan weer instructies uit die steeds nadrukkelijker 
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aansturen op een hardere aanpak van de bevolking in bezet West-Europa. Geregeld 
beleggen de centrale instanties ook vergaderingen waarop de Militärbefehlshaber zijn 
beleid moet komen toelichten. Deze meetings laten zijn militaire oversten ook toe om 
hem eventueel wat bij te sturen 802.  
Die druk wordt in het voorjaar van 1942 plots heel concreet. Maandenlang hebben 
Reichsführer-SS Heinrich Himmler en diens rechterhand, Reinhard Heydrich, er bij Hitler 
op aangedrongen om ook in de door Militärverwaltungen bestuurde West-Europese 
landen een Höherer SS- und Polizeiführer (HSSPF) te benoemen. Deze hoge functionaris 
vertegenwoordigt in het bezette gebied de politieke en politionele macht van het 
SS-apparaat. Met de benoeming van een HSSPF zien de militairen zich niet alleen onder 
het toezicht van de SS geplaatst, ze verliezen ook zelf de controle op de burgerlijke 
Sipo-SD. Voor de militaire besturen is de komst van de HSSPF dan ook de eerste stap in 
het verwezenlijken van een belangrijke SS-doelstelling: het vervangen van alle ‘politiek 
neutrale’ Militärverwaltungen in het bezette gebied door de door de SS en de nazipartij 
gedomineerde Zivilverwaltungen 803. 
Wanneer er zich vanaf de zomer van 1941 in bezet Frankrijk steeds meer aanslagen 
voordoen tegen leden van de Duitse bezettingsmacht, vraagt Berlijn van 
Militärbefehlshaber in Frankreich (MBF) Otto von Stülpnagel dat hij harder zou optreden 
tegen het verzet. Die laatste vindt dat hij al genoeg vergeldingsmaatregelen neemt en 
weigert de instructies van de Führer uit te voeren. Het conflict tussen Parijs en Berlijn 
escaleert en leidt op 15 februari 1942 tot het ontslag van Otto von Stülpnagel. Zijn 
opvolger en neef, Karl-Heinrich von Stülpnagel, vraagt een strikte scheiding tussen de 
politionele en militair-bestuurlijke bevoegdheden, in de hoop zo conflicten te vermijden. 
De SS maakt van deze gelegenheid gebruik en slaagt erin Hitler te overtuigen om in 
Parijs een HSSPF te installeren 804.  
Op 9 maart 1942 vaardigt de Führer een besluit uit dat een herverdeling van de 
bevoegdheden in bezet Frankrijk beoogt. Het militair bestuur blijft verantwoordelijk 
voor het beheer van het bezette gebied, maar verliest de politionele en politieke 
materies aan de HSSPF. Wanneer SS-generaal Carl-Albrecht Oberg in juli 1942 zijn 
nieuwe functie opneemt, staat hij aan het hoofd van de Duitse politiediensten, voert hij 
het toezicht op de Franse ordediensten en leidt hij de strijd tegen het verzet. Na de 
zomer van 1942 mag de MBF dan nog wel het bevel voeren over de Feldgendarmerie of 
het krijgsgerecht, het Duitse repressiebeleid wordt voortaan door de HSSPF 
gedomineerd 805.  
De beslissing om in bezet Frankrijk een HSSPF te benoemen, heeft ongetwijfeld ook in 
Brussel voor onrust gezorgd. Net als Otto von Stülpnagel heeft von Falkenhausen zich 
verzet tegen een hardere aanpak van het verzet. Anno 1942 weigert de MBB halsstarrig 
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om in bezet België gijzelaars te executeren als vergelding voor onopgehelderde  
sabotage- en gewelddaden. De MBB doet bovendien moeilijk over het Nacht und 
Nebel-decreet, een door Hitler bedachte maatregel die de berechting van verzetslui aan 
de krijgsraden in het bezette gebied wil onttrekken om ze vervolgens in het geheim voor 
een civiele rechtbank in het Reich te brengen 806. Gezien het weerwerk van von 
Falkenhausen en de gebeurtenissen in bezet Frankrijk is het niet ondenkbaar dat Berlijn 
ook plannen koestert om in Brussel een HSSPF te installeren. Daarbij komt nog dat 
België en Noord-Frankrijk de enige regio in het door Duitse troepen bezette 
West-Europa is, waar de politionele aangelegenheden de exclusieve bevoegdheid van 
het militair bezettingsregime is gebleven.  
Wanneer SS-generaal Richard Jungclaus 807 op 1 april 1942 van Den Haag naar Brussel 
wordt overgeplaatst, lijkt het alsof de nazi’s ook in bezet België en Noord-Frankrijk een 
HSSPF willen aanstellen. Jungclaus vervangt er SS-Brigadeführer Konstantin 
Kammerhofer als Führer des SS-Abschnitts ‘Flandern’, een functie waarin hij toezicht 
houdt op de Vlaamse SS. Nieuw is echter dat de generaal die job combineert met die van 
Beauftragter für Volkstumsfragen. In die hoedanigheid is de SS-generaal Himmlers 
rechtstreekse vertegenwoordiger in Brussel voor ethnische kwesties. Hoewel Jungclaus 
zich in tegenstelling tot een HSSPF slechts met politieke aangelegenheden mag 
bezighouden, beschouwt het militair bezettingsbestuur zijn komst als een eerste poging 
van de SS om ook de ordehandhaving in het bezette gebied naar zijn hand te zetten 808.  
Toeval of niet, op het moment dat Jungclaus in Brussel aankomt en Oberg in bezet 
Frankrijk tot HSSPF wordt aangesteld, valt er in het ambtsgebied van von Falkenhausen 
plots een stijging van het aantal uitgesproken doodvonnissen op te merken. Mogelijks 
laat de MBB zijn krijgsgerecht strenger vonnissen in de hoop Berlijn er zo van te 
overtuigen dat hij de situatie ook zonder een HSSPF te baas kan. De geraadpleegde 
bronnen geven hierover echter geen uitsluitsel.    
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Een derde, meer hypothetische verklaring gaat terug tot een belangrijke wissel aan de 
top van het Duitse krijgsgerecht. Tussen mei 1940 en september 1942 leidt Ulrich 
Jentsch in bezet België en Noord-Frankrijk de Kommandantur-Gerichte. Als juridisch 
adviseur van de MBB ligt hij mee aan de basis van von Falkenhausens milde 
repressiebeleid. Geregeld heeft hij zich in naam van zijn chef verzet tegen een hardere 
aanpak van de burgerbevolking. Van zijn hand zijn er verschillende brieven bewaard 
waarin hij juridische bezwaren uit tegen draconische maatregelen zoals het NN-decreet 
of het executeren van gijzelaars. Uit de reacties van het OKW blijkt duidelijk dat zijn 
kritische opmerkingen in Berlin in slechte aarde zijn gevallen 809. In september 1942 – 
op een ogenblik dat Brussel zich hardnekkig blijft verzetten tegen de terechtstelling van 
gijzelaars in bezet België – wordt Jentsch plots van het rustige Befehlsbereich naar het 
krijgsgerecht van het 4. Armee overgeplaatst, een formatie die verwikkeld is in de bittere 
gevechten aan het oostfront 810. Na zijn overplaatsing doet er zich in het ambtsgebied 
een radicalisering voor van het Duitse repressiebeleid. In oktober 1942, een maand na 
het vertrek van Jentsch, bereikt het aantal doodvonnissen het hoogste peil sinds het 
begin van de bezetting: 41 in bezet België, 34 in Noord-Frankrijk 811. Wil von 
Falkenhausen op die manier duidelijk maken dat hij weldegelijk bereid is om hardere 
maatregelen te treffen, in de hoop zo het voorbestaan van de MV en meteen ook zijn 
eigen positie veilig te stellen? Of gaat het hier louter om een toevallige samenloop van 
omstandigheden?  
Dat Berlijn druk heeft uitgeoefend op de MBB om over te schakelen op een harder 
repressiebeleid, staat buiten kijf. In deze fase van de bezetting lijkt de pragmatische von 
Falkenhausen overstag te gaan voor een strengere aanpak van de bevolking, in de hoop 
zo het voortbestaan van zijn militair bestuur te kunnen veiligstellen. Toch is deze 
hypothese op zich onvoldoende om de plotse stijging van het aantal doodvonnissen te 
kunnen verklaren. Ongetwijfeld spelen ook andere factoren een rol, zoals de groeiende 
ontevredenheid bij de bevolking als gevolg van de aanslepende oorlog of een verhoogde 
activiteit van het plaatselijke verzet. Het is dan ook maar de vraag hoe het Duitse 
repressiebeleid zal evolueren op het ogenblik dat de oorlogssituatie er voor de bezetter 
steeds slechter gaat uitzien. 
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HOOFDSTUK 5 
Alternatieve methodes ter bescherming van de openbare orde 
 
Na 10 mei 1940 kan het krijgsgerecht alle burgers vervolgen die misdrijven tegen de 
Wehrmacht hebben gepleegd. Bij de bestraffing maken de rechters gebruik van de 
verordeningen van het militair bezettingsregime, het Militärstrafgesetzbuch en het 
Reichsstrafgesetzbuch 812. Vanaf 1941 ontwikkelen er zich in het ambtsgebied ook 
alternatieve methodes in de strijd tegen het opkomende verzet, een evolutie die zich 
verder doorzet na de inval in de Sovjet-Unie. De belangrijkste zijn de Nacht und 
Nebel-procedure, de terechtstelling van gijzelaars als vergelding voor onopgeloste 
verzetsdaden en de deportatie van politieke gevangenen naar een concentratiekamp. 
Deze nieuwe maatregelen zijn vaak opgedrongen vanuit Berlijn in de hoop hiermee het 
verzet in West-Europa een halt toe te roepen. Hoewel deze methodes beschouwd 
kunnen worden als nieuwe wapens in handen van de bezetter, hollen ze tegelijkertijd de 
bestaande gerechtelijke procedure uit. Straffen kan voortaan ook zonder veroordeling of 
tuchtrechtelijke sanctie.   
1 De Nacht und Nebel-procedure 
1.1 Een juridische procedure met een buitengerechtelijk trekje 
In de zomer van 1941 veroordeelt een Duitse krijgsraad in bezet Frankrijk een vrouw 
tot de doodstraf omdat ze personen heeft geholpen op hun vlucht naar onbezet 
Vichy-Frankrijk 813. Hitler verleent de Française genade maar laat haar wel in het geheim 
naar Duitsland overbrengen. Daar belandt ze in een strafinrichting, volledig geïsoleerd 
van de buitenwereld. Met haar verdwijning hoopt de Führer de Franse bevolking af te 
schrikken. Bovendien wil hij voorkomen dat haar terechtstelling in het bezette gebied 
haar tot een martelaar zou maken, net zoals dit in 1915 met de Britse verpleegster Edith 
Cavell is gebeurd 814.  
In reactie op de toegenomen verzetsactiviteit in West-Europa beveelt Hitler om 
verzetsmensen voortaan op systematische manier te laten verdwijnen in een 
strafinrichting in het Duitse rijk. Hij is namelijk van mening dat de bestaande 
repressiemethodes niet langer volstaan om de bevolking af te schrikken. De uitvoering 
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van de doodstraffen laat te lang op zich wachten en de tot vrijheidsstraffen veroordeelde 
gevangenen komen na de Duitse eindoverwinning toch vermoedelijk vrij als gevolg van 
een algemeen pardon. Daarom bepaalt Hitler dat de krijgsraden alleen nog verdachten 
mogen veroordelen wanneer hun terechtstelling onmiddellijk op hun proces kan volgen. 
In alle andere gevallen dient de Abwehr de gevangenen ‘bei Nacht und Nebel’ naar een 
strafinrichting in het Duitse rijk over te brengen. Daar sluit men de verdachte in het 
grootste geheim op, in afwachting van zijn proces. Hitlers wens leidt op 7 december 
1941 tot de uitvaardiging van de Richtlinien für die Verfolgung von Straftaten gegen das 
Reich oder die Besatzungsmacht in den besetzten Gebieten, beter gekend als het ‘Nacht 
und Nebel’-decreet (NN-decreet) 815.  
De nieuwe Führer-Erlass is van kracht in bezet Frankrijk, Nederland, Noorwegen en 
België. Verzetsfeiten begaan aan het oostfront vallen niet onder de NN-regelgeving. In 
mei 1941, een maand voor de invasie van de Sovjet-Unie, laat Hitler met het 
Barbarossa-decreet de bevoegdheden van het krijgsgerecht inperken. Verzetsmensen 
zullen op het nieuwe front niet langer voor een krijgsraad verschijnen, maar moeten 
zonder enige vorm van proces worden gefusilleerd. De kruistocht tegen het bolsjewisme 
zal leiden tot een totale oorlog tussen twee ideologieën. In zo’n oorlog is er volgens de 
nazi’s niet langer plaats voor de rechten van de verdachte 816. 
Samen met het NN-decreet vaardigt veldmaarschalk Wilhelm Keitel op 7 december 1941 
een eerste uitvoeringsbesluit uit dat de wensen van de Führer moet concretiseren. In het 
eerste artikel somt het hoofd van het OKW zeven strafbare feiten op waarop de 
NN-Erlass voortaan van toepassing is. Misdrijven zoals het plegen van aanslagen, 
spionage en sabotage brengen de veiligheid van de bezetter openlijk in gevaar en vragen 
om een strenge bestraffing. Ook communistische drijverijen en handelingen die onrust 
stoken staan in de lijst vermeld, net als het verlenen van hulp aan de vijand en verboden 
wapenbezit 817. 
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In het tweede artikel stelt Keitel dat er voor deze misdrijven in het bezette gebied nog 
slechts een proces mag plaatsvinden, wanneer de (hoofd)daders bijna zeker de 
doodstraf te wachten staat. In praktijk moet de zaak aan drie criteria voldoen: een 
krijgsraad moet de verdachten binnen de acht dagen na aanhouding kunnen berechten 
en terechtstellen, er mogen geen ‘besondere politische Bedenken’ 818 tegen het proces 
bestaan en de terdoodveroordeelde mag geen vrouw zijn. De terechtstelling van 
vrouwen in het bezette gebied is nog slechts toegelaten na een veroordeling wegens 
moord of ‘vrijschutterij’ (Freischärlerei) 819.  
Of de zaak aan de voorwaarden van het NN-decreet voldoet, bepaalt de plaatselijke 
militaire bevelhebber. Op grond van zijn functie als Gerichtsherr gaat de (Ober-) 
Feldkommandant in samenspraak met de lokale Abwehrstelle na of de behandeling van 
de strafzaak al dan niet in het bezette gebied kan plaatsvinden. Wanneer hij meent van 
niet, dan legt hij het dossier ter controle voor aan zijn militaire overste. Voor België en 
Noord-Frankrijk is het generaal von Falkenhausen die beslist of een rechtszaak in zijn 
ambtsgebied dan wel in het Duitse rijk moet plaatsvinden. In dit laatste geval belast de 
MBB de Abwehr met het transport van de beklaagden naar het Reich. Daar verschijnen 
de Belgische en Noord-Franse verdachten alleen nog voor een militaire rechtbank 
wanneer ze een aanslag hebben gepleegd op de Wehrmacht of zijn soldaten. In alle 
andere gevallen staan ze terecht voor een niet-militaire uitzonderingsrechtbank 
(Sondergericht). Eerst in Dortmund, later in Essen, Keulen en Oppeln 820. Vanaf 14 
oktober 1942 kan ook het beruchte Volksgerichtshof van hoogverraad verdachte 
NN-gevangenen berechten 821. 
Op 23 december 1941 vaardigt het OKW een geheime richtlijn uit die de bepalingen uit 
het eerste uitvoeringsbesluit nog verder verduidelijkt. Zo bepaalt Berlijn dat het bezit 
van een jachtgeweer of een historisch wapen voortaan nog alleen onder de noemer 
‘verboden wapenbezit’ valt, als de bezitter ervan ook echt van plan is geweest dit tegen 
de bezetter te gebruiken 822. In april 1942 trekt het OKW deze maatregel weer in, 
waardoor ook het bezit van jachtgeweren weer als een NN-zaak te beschouwen is 823. 
Nieuw aan de instructie van 23 december 1941 is dat de militaire bevelhebber als 
Gerichtsherr de overbrenging van een verdachte naar het Reich mag uitstellen wanneer 
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‘militaire belangen’ dit rechtvaardigen. Een overhaaste deportatie kan namelijk het 
onderzoek naar eventuele medeplichtigen bemoeilijken. Door de verdachte langer in het 
bezette gebied te houden, kan de Duitse politie hem langer ondervragen, in de hoop zo 
het hele verzetsnetwerk op te rollen 824. 
Op 16 april 1942 vaardigt het OKW een tweede uitvoeringsbesluit uit ‘zum besseren 
Verständnis’ van het NN-decreet. De regel dat een Gerichtsherr binnen de acht dagen na 
de aanhouding van een verdachte moet beslissen of hij hem gaat vervolgen of laat 
deporteren, blijft van kracht maar wordt licht aangepast. Voortaan begint de termijn pas 
te lopen op het ogenblik dat de politiedienst de arrestant aan de Gerichtsherr heeft 
overgedragen 825. 
De NN-wetgeving legt niet alleen de bewegingsvrijheid van de MBB en zijn gerecht aan 
banden, het biedt het Reichssicherheitshauptamt (RSHA) ook de mogelijkheid om het 
gezag van het militair bezettingsregime te ondergraven. Deze SS-administratie, onder 
wiens bevoegdheid ook de Sipo-SD valt, wil namelijk de ordehandhaving aan de 
militairen onttrekken en aan een HSSPF toevertrouwen. In de hoop haar bevoegdheden 
in het bezette gebied uit te breiden, biedt het RSHA haar hulp aan bij de uitvoering van 
het NN-decreet. De militaire inlichtingendienst Abwehr gaat op het aanbod in. Op 2 
februari 1942 laat admiraal Wilhelm Canaris, hoofd van de Abwehr, aan zijn 
ondergeschikten weten dat zij het RSHA nauwgezet moeten informeren over de 
overbrenging van NN-verdachten naar het Duitse rijk. De Abwehr mag dan wel 
verantwoordelijk zijn voor de deportatie van de verdachten, het transport van de 
dossiers komt in handen van de Gestapo. Enkele maanden later, in april 1942, verkrijgt 
de geheime staatspolitie ook de toelating om zelf NN-gevangenen naar Duitsland over te 
brengen 826.  
De onophoudende instroom van NN-dossiers doet de civiele justitie in het Reich een 
grote gerechtelijke achterstand oplopen. Omdat ook de Duitse strafinrichtingen de 
toevloed aan nieuwe NN-Häftlinge niet langer verwerkt krijgen, biedt het RSHA op 4 
augustus 1942 opnieuw haar hulp aan. De SS-administratie stelt voor om de gevangenen 
die niet onmiddellijk voor een uitzonderingsrechtbank kunnen verschijnen, voor de 
duur van de oorlog in een concentratiekamp onder te brengen. Vanaf 16 oktober 1942 
draagt de Allgemeine Justiz systematisch verdachten aan de Gestapo over. Het gaat 
hierbij om NN-gevangenen tegen wie het krijgsgerecht waarschijnlijk geen aanklacht 
meer zal formuleren, om verdachten die na een proces zijn vrijgesproken of om 
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veroordeelden die hun straf al hebben uitgezeten. Vaak resulteert deze uitlevering in 
een jarenlange opsluiting in een concentratiekamp 827.  
Met het NN-decreet krijgt het ambtsgebied van de MBB een nieuwe, haastig uitgewerkte 
gerechtelijke procedure. Deze moet een pasklaar antwoord bieden op de toegenomen 
verzetsactiviteit in het Westen. De juridische basis van het decreet is wankel: niet-Duitse 
burgers verschijnen in het Reich voor uitzonderingsrechtbanken voor feiten die in het 
bezette gebied zijn gepleegd. Om het geheime karakter van het NN-decreet te bewaren 
en de bevolking af te schrikken, nemen de Duitsers een reeks maatregelen die de 
rechten van de verdachten schenden. Zo vinden de processen steeds plaats achter 
gesloten deuren. Getuigen en advocaten uit het bezette gebied mogen de rechtszittingen 
slechts bijwonen met de uitdrukkelijke goedkeuring van het OKW. Familieleden blijven 
ook na het proces in het ongewisse over het lot van hun naaste. Zelfs verdachten die zijn 
vrijgesproken, blijven vanaf de lente van 1942 in hun cel achter. Hun vrijlating en 
terugkeer naar het bezette gebied zou de strikte geheimhouding rond het NN-decreet 
namelijk in gevaar kunnen brengen 828.  
De betrokkenheid van het RSHA bij de uitvoering van de Richtlinien maakt dat de 
deportatie van NN-gevangenen ook meteen een buitengerechtelijk kantje krijgt. Hoewel 
de meeste verdachten naar het Reich worden overgebracht om er voor een civiele 
rechtbank te verschijnen, belandt een groot deel van hen zonder bestraffing in een 
Konzentrationslager. Hiermee verdwijnt stilaan het onderscheid tussen de 
NN-transporten en de ‘gewone deportaties’ van politieke gevangenen. 
1.2 De moeizame introductie van het NN-decreet in bezet België en 
Noord-Frankrijk 
Op 13 januari 1942 ontvangt Oberkriegsgerichtsrat Ulrich Jentsch het nieuwe 
NN-decreet op zijn bureau op het Brusselse Koningsplein. Nog diezelfde dag verstuurt 
hij de Führer-Erlass naar alle Kommandantur-Gerichte in bezet België en 
Noord-Frankrijk. In een begeleidende brief benadrukt hij dat de richtlijn onmiddellijk in 
werking treedt 829.  
Jentsch mag het decreet dan wel plichtsbewust onder zijn ondergeschikten verspreiden, 
als jurist kan hij zich maar moeilijk verzoenen met de inhoud ervan. Per brief brengt hij 
Dr. iur. Rudolf Lehmann, hoofd van de Wehrmachtrechtsabteilung binnen het OKW, op de 
hoogte van zijn bezwaren. Vooral de acht dagen die een krijgsraad heeft om iemand in 
het bezette gebied ter dood te veroordelen en te executeren, zijn de 
Oberkriegsgerichtsrat een doorn in het oog. Jentsch ziet verder ook praktische 
problemen. De toepassing van het NN-decreet in bezet België en Noord-Frankrijk zal 
onvermijdelijk leiden tot een toename van het aantal doodvonnissen. Deze kunnen in 
principe voltrokken worden op het militair domein van Beverlo (Truppenübungsplatz), 
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maar Jentsch acht de executieplaats niet langer geschikt voor het hoge aantal te 
verwachten doodstraffen 830.  
Op 10 maart 1942 laat Lehmann per brief weten dat hij de bezorgheid van Jentsch deelt, 
maar dat hij de ongezouten kritiek op de Führer-Erlass bijzonder ongepast vindt. Dat er 
steeds meer strafzaken aan de bevoegdheden van de Militärjustiz worden onttrokken, 
maakt volgens Lehmann deel uit van Hitlers politiek. De Führer wil de krijgsraden in het 
bezette gebied op termijn nog alleen verdachten laten veroordelen als zij ook meteen de 
doodstraf kunnen uitspreken. Zich verzetten tegen de wil van de Führer heeft geen 
enkele zin. Jentsch moet beseffen dat het huidige decreet veel milder is dan de versie die 
Hitler aanvankelijk voor ogen had. Iedereen 
kan er zich dus maar beter bij neerleggen. ‘Ich 
muss das auch tun’, besluit Lehmann 831. 
De kritiek van Jentsch op de in het bezette 
gebied tot maximum acht dagen ingekorte 
gerechtelijke procedure voor niet-Duitse 
burgers, brengt Lehmann in een lastig parket. 
Als hoofd van de juridische dienst binnen het 
OKW beseft hij dat Jentsch de achillespees van 
het decreet heeft ontdekt. Hoe kan Hitler 
namelijk verlangen dat de militaire 
rechtbanken een zaak op acht dagen zouden 
afhandelen terwijl het Berlijnse 
Reichskriegsgericht 832 voor een gelijkaardige 
zaak meer dan zes maanden nodig heeft? 
Lehmann wijst Jentsch erop dat het slechts 
om een richtlijn gaat die rechters ertoe moet 
aanzetten om sneller en scherper te 
vonnissen. Het repressieve karakter van het 
decreet primeert boven een discussie over de 
praktische details. Krijgsraden kunnen nog 
steeds de ‘heldere strafzaken’ in het bezette gebied behandelen, maar moeten de minder 
duidelijke zaken gewoon aan de bevoegde gerechtelijke instanties in het Duitse rijk 
overdragen. Lehmann merkt tot slot nog op dat hij de ongeschiktheid van het 
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Militärgerichtsbarkeit im Zweiten Weltkrieg’, in: VfZ 39 (1991), nr. 3, p. 34.  
Ulrich Jentsch                                            
(Familie Jentsch) 
executieterrein in Beverlo maar een flauw excuus vindt voor het niet toepassen van de 
NN-wetgeving. Hij waarschuwt Jentsch – en bij uitbreiding ook generaal von 
Falkenhausen – dat hij zich in de toekomst met alle middelen tegen dergelijke 
uitvluchten zal verzetten 833.  
Lehmanns scherpe toon is een gevolg van een aaneenschakeling van conflicten tussen 
Berlijn en de MBB. Van meet af aan beseft de Duitse legerleiding wellicht al dat de 
generaal wel eens moeilijk zou kunnen doen over een correcte toepassing van het 
NN-decreet. Enkele maanden eerder heeft von Falkenhausen zich ook verzet tegen een 
hardere aanpak van gijzelaars in bezet België 834. Dit alles maakt dat de MBB in Berlijn 
het imago van een stijfkop heeft gekregen. Om nieuwe conflicten te vermijden, 
organiseert het OKH op 6 februari 1942 een geheime vergadering over de toepassing 
van het NN-decreet in West-Europa. Behalve generaal von Falkenhausen is ook zijn 
collega uit bezet Frankrijk, Otto von Stülpnagel, op de meeting aanwezig. Berlijn weet 
dat beide Militärbefehlshaber nog al eens durven dwarsliggen en maakt hen duidelijk dat 
ze de richtlijnen van de Führer met alle middelen en zonder terughoudendheid moeten 
toepassen (Mit allen Mitteln und ohne jede Rücksicht). Het OKH verwacht van hun 
krijgsgerecht dat het nog strenger dan vroeger zal optreden tegen zij die de veiligheid 
van de bezetter in gevaar hebben gebracht 835. 
Op het ogenblik van de geheime vergadering zijn de kiemen voor een nieuw conflict al 
lang gezaaid. Eind januari 1942, enkele dagen voor de meeting, behandelt von 
Falkenhausen de eerste potentiële NN-zaken. In totaal gaat het om 24 verdachten, 
betrokken in zeven verschillende strafzaken. Onder hen bevindt zich ook de Marokkaan 
Ali Ben M’Barek, door het gerecht van de FK 678 in Rijsel verdacht van verboden 
wapenbezit. De MBB oordeelt dat alle strafzaken voor rechtbanken in Duitsland zijn 
bestemd en laat Berlijn weten dat hij de 24 beklaagden naar het Reich wil 
overbrengen 836.  
                                                          
833
 Brief Lehmann aan Jentsch, 10 maart 1942 (FOD-DO, Auditoraat-generaal, proces-GFP, nr. 326-436). 
834
 Cf. infra. 
835
 DE JONGHE, Albert, ‘De strijd Himmler-Reeder om de benoeming van een HSSPF te Brussel (1942-1944). 
Tweede deel: De infiltratie van de politieke kollaboratie in Vlaanderen door de SS van het begin der bezetting 
tot de dood van Staf De Clercq (juni 1940-oktober 1942)’, in: Bijdragen tot de Geschiedenis van de Tweede 
Wereldoorlog 4, (1976), p. 110; EISMANN, Hôtel…, p. 264-265. 
836
 AL IV-VII (FOD-DO, Oberstkriegsgerichtsrat, collectie AL). 
Na een controle van de dossiers op het OKW deelt Generalfeldmarschall Keitel op 11 
maart 1942 aan von Falkenhausen mee dat hij de 
overdracht van drie zaken – die van M’Barek incluis – 
niet kan aanvaarden. Keitel verdenkt de MBB ervan 
het NN-decreet te saboteren. In de drie gecontesteerde 
gevallen gaat het immers om eenvoudige strafzaken 
wegens verboden wapenbezit. Keitel is van mening dat 
de bewijzen zo duidelijk zijn dat een snelle 
veroordeling en terechtstelling van de verdachten in 
het bezette gebied had moeten plaatsvinden. De 
uitvlucht dat organisatorische problemen een 
onmiddellijke executie op de Truppenübungsplatz van 
Beverlo zouden hebben verhinderd, valt bij het hoofd 
van het OKW in slechte aarde. Mits een goede 
voorbereiding moet het, aldus Keitel, ook in het 
ressort van von Falkenhausen mogelijk zijn om het 
NN-decreet op een correcte manier uit te voeren. Om 
zich ervan te verzekeren dat de MBB de bedoelingen 
van de Führer goed heeft begrepen, somt Keitel nogmaals de krachtlijnen van het 
decreet op 837.  
Ook na maart 1942 blijft de NN-Erlass in bezet België en Noord-Frankrijk voor beroering 
zorgen. De rechters zien de richtlijnen van de Führer ongetwijfeld als een directe 
aantasting van hun bevoegdheden en aarzelen om het decreet toe te passen. Hun 
terughoudendheid ontgaat ook Keitel niet. Op 5 mei 1942 laat het OKH nogmaals aan de 
Oberstkriegsgerichtsräte in West-Europa weten dat ze strenger moeten optreden tegen 
daders die misdrijven hebben gepleegd die staan opgesomd in het eerste artikel van de 
Führer-Erlass  838. 
Tegen de zomer van 1942 zitten in de Belgische en Noord-Franse strafinrichtingen 
honderden NN-verdachten op hun deportatie te wachten. Op 26 juli 1942, zeven 
maanden na de invoering van de Führer-Erlass in het ambtsgebied, zet het militair 
bewind het licht op groen voor het transport van de eerste NN-gevangenen naar het 
Reich. Een maand later zijn 587 gevangenen gedeporteerd, 303 anderen wachten nog op 
hun overbrenging 839.  
In Duitsland komen de Belgische en Noord-Franse NN-gevangenen terecht in de 
gevangenissen van Essen, Bochum en Wuppertal. Daar wachten ze op hun proces voor 
het Sondergericht (SG) van Essen. Vanaf 27 augustus 1942 laat het OKW alle mannelijke 
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peines. Décret NN). 
De executieplaats in Beverlo               
(NGFB - Willebroek) 
NN-Häftlinge uit het ambtsgebied onderbrengen in het tuchthuis van Sonnenburg. 
Vrouwen daarentegen belanden in de Frauenhaftanstalt van Lübeck-Lauerhof. De 
aanhoudende geallieerde luchtbombardementen op het Reich bedreigen vanaf het 
voorjaar van 1943 ook de strafinrichtingen in het Roergebied. Hierop komen de mannen 
terecht in het Strafgefangenen-Lager VII te Esterwegen en de vrouwen in de 
strafinrichting van Zweibrücken 840. 
Eind februari 1944 draagt het SG van Essen de bevoegdheid over de Belgische en 
Noord-Franse NN-gevangenen over aan de rechtbank van Oppeln. Als gevolg van deze 
overdracht belanden de verdachten in dichterbij gelegen strafinrichtingen. Kreuzberg en 
Gross-Strehlitz voor de vrouwen. Blechhammer, St. Georgen Bayreuth, Untermassfeld en 
Gross-Strehlitz voor de mannen. Met het stopzetten van de NN-procedure in september 
1944 is ook het lot van de verdachten bezegeld. Zij verschijnen niet langer voor een 
rechtbank maar worden zonder vorm van proces aan de SS overgedragen. Die brengt 
hen onder in concentratiekampen zoals die van Gross-Rosen, Sachsenhausen, 
Mauthausen en Ravensbrück 841. 
1.3 Het militair bestuur en de toepassing van de NN-Erlass 
Zijn de militaire rechtbanken in het ressort van von Falkenhausen wel zo laks als 
veldmaarschalk Keitel in het voorjaar van 1942 laat uitschijnen? De analyse van de 
beschikbare gerechtelijke documenten toont aan dat het militair bewind de 
NN-procedure inderdaad heeft gebruikt om de werklast van de krijgsraden aan te 
pakken. In januari 1942 bedraagt het aantal uitgesproken doodvonnissen in het bezette 
gebied nog zestien, voor februari en maart 1942 samen valt dit cijfer terug tot zeven. In 
diezelfde periode stemt de MBB in met de transfer van honderdvijfenzeventig 
NN-gevangenen. Het relatief lage aantal doodstraffen in combinatie met de vele 
NN-transfers doet Keitel niet zonder reden de wenkbrauwen fronsen. Het lijkt alsof von 
Falkenhausen het ‘vuile werk’ wil overlaten aan de al overbelaste rechtbanken in het 
Reich, in de hoop zo in zijn ressort het imago van een ‘correcte bezetter’ gaaf te kunnen 
houden 842.  
Tabel  9: Aantal NN-verdachten/voor deportatie aangewezen NN-gevangenen per jaar 843 
Jaar Aantal NN-verdachten 
Aantal voor deportatie 
aangewezen NN-gevangenen 
Percentage  
1942 1.549 1.319 85,2  
1943 2.085 1.759 84,4  
1944 1.525 1.435 94,1  
Totaal 5.159 4.513 87,5  
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Tabel  10: Aantal NN-zaken/over te brengen verdachten per misdrijf (1942-1944)  844 
Misdrijven Aantal NN-zaken 
Percentage 
NN-zaken 
Aantal over te brengen   
NN-verdachten 
Aanslagen / geweldpleging 8 1,0  30 
Spionage 104 13,2  1.133 
Sabotage 17 2,2  94 
Communistische activiteiten 65 8,2  361 
Ordeverstoring 2 0,3  9 
Hulp aan de vijand 167 21,1 1.307 
Verboden wapenbezit 258 32,7  499 
Andere redenen (sluikpers,...) 57 7,2  277 
Niet gespecifieerd 112 14,1  803 
Totaal 790 100,0  4.513 
 
Waarom laat de MBB zoveel verdachten in het geheim naar Duitsland overbrengen? In 
1949 verklaart hij aan het Belgische krijgsgerecht dat hij dit niet alleen heeft gedaan om 
zijn rechtbanken te ontlasten, maar ook uit ‘menslievende overwegingen’. Het is pas 
wanneer hij verneemt welke erbarmelijke omstandigheden hen in het Duitse rijk te 
wachten staat, dat hij naar eigen zeggen het aantal NN-transfers heeft 
teruggeschroefd  845. Maar de Allgemeine Liste toont een ander beeld van zijn beleid. 
Tussen januari 1942 en mei 1944 krijgt von Falkenhausen 790 strafzaken voorgelegd. 
Voor 4.513 van de 5.159 verdachten luidt de beslissing: Abgabe ins Reich 846. In 
tegenstelling tot wat de MBB in 1949 beweert, neemt het aantal voor deportatie 
aangeduide NN-gevangenenen doorheen de oorlog alleen maar toe. Zo beveelt hij in 
1942 tot de overbrenging van ongeveer 85 procent van de verdachten, twee jaar later is 
dit cijfer gestegen tot zo’n 94 procent (zie tabel 9) 847. Anno 1942 komen vooral 
gevangenen verdacht van hulp aan de vijand, spionage, verboden wapenbezit of 
communistische drijverijen in aanmerking voor deportatie. Misdrijven zoals het plegen 
van aanslagen of sabotage leiden in mindere mate tot een Abgabe ins Reich (zie tabel 10).  
Toch valt de verklaring van von Falkenhausen niet zo maar onder tafel te vegen. Na de 
oorlog heeft de voormalige MBB altijd volgehouden dat zijn beleid erop gericht was de 
bevolking te beschermen tegen de pijnlijke uitwassen van een oorlog. Hoe naïef deze 
bewering ook mag klinken, een vergelijking tussen de reeks voor deportatie aangewezen 
NN-verdachten en het aantal uitgesproken doodstraffen in bezet België en 
Noord-Frankrijk lijkt hier voor wat de toepassing van het NN-decreet betreft bij aan te 
sluiten. Ondanks de kritiek van het OKW op het lakse optreden van de krijgsraden, 
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spreken de rechtbanken in 1942 in het ambtsgebied van de MBB 267 doodvonnissen uit, 
wat neerkomt op gemiddeld 22 per maand. Uitschieters zijn de maanden juli (37) en 
oktober (75). Het aantal voor deportatie aangewezen NN-verdachten daarentegen ligt 
aanzienlijk hoger. Over het hele jaar beschouwd, is de verhouding bijna één doodvonnis 
in bezet gebied ten opzichte van vijf gedeporteerden (zie grafiek 2 – tabel 11).  
Grafiek 2: Aantal in het ambtsgebied door de Kommandantur-Gerichte uitgesproken doodstraffen 
(burgers)/voor deportatie aangewezen NN-verdachten in 1942 848 
 
 
Tabel  11: Aantal in het ambtsgebied door de Kommandantur-Gerichte uitgesproken doodstraffen 
(burgers)/voor deportatie aangewezen NN-verdachten in 1942 849 
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 BAL XI-XII en AL IV-V (FOD-DO, Oberstkriegsgerichtsrat, collectie BAL). 
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1942 Aantal uitgesproken doodstraffen 
(burgers) 
Aantal voor deportatie 
aangeduide NN-verdachten 
Januari 16 24 
Februari 2 68 
Maart 3 107 
April 19 128 
Mei 14 97 
Juni 16 108 
Juli 37 113 
Augustus 22 204 
September 22 154 
Oktober 75 143 
November 18 41 
December 23 132 
Totaal 267 1.319 
Na de oorlog beweert von Falkenhausen dat een terdoodveroordeling voor 
verzetsdaden in het bezette gebied na de invoering van het NN-decreet alleen maar tot 
een snelle terechtstelling had kunnen leiden. Een overbrenging naar Duitsland zou de 
verdachte tijdelijk uitstel van executie geven en hem mogelijks het leven redden. Deze 
stelling klinkt wat voorspelbaar uit de mond van een generaal die op het punt staat om 
voor een Belgische militaire rechtbank te verschijnen. Toch zijn er ook een aantal 
landeseigene advocaten die de argumenten van von Falkenhausen – al dan niet bewust – 
lijken te bevestigen.  
Het geheime karakter van het NN-decreet kan niet voorkomen dat de inhoud van de 
richtlijn al tijdens de bezetting door sommige Belgische strafpleiters is gekend 850. De 
Brusselse advocaat Frédéric Eickhoff is er één van. Hoewel hij het mysterieuze deceet 
aanvankelijk als een bedreiging voor de rechten van zijn cliënten beschouwt, ziet hij al 
snel in dat de civiele rechtbanken in het Reich niet zijn voorbereid op een instroom van 
nieuwe dossiers uit de bezette gebieden. Door de opgelopen gerechtelijke achterstand 
duurt het wel één tot twee jaar alvorens een beklaagde er voor een rechtbank verschijnt. 
Een proces in het bezette gebied daarentegen zal door de NN-regelgeving veel sneller 
moeten plaatsvinden, met een onmiddellijke uitvoering van eventuele doodstraffen tot 
gevolg. Eickhoff beseft dat de beklaagden een onaangenaam verblijf in een Duitse 
strafinrichting te wachten staat, maar weet wel dat hij hen zo op korte termijn van het 
vuurpeloton kan redden en hun kansen op overleven vergroot. De strafpleiter hoopt 
namelijk dat de oorlog is afgelopen nog voordat de NN-zaken voor de rechter komen. 
Daarom probeert hij bij ernstige feiten de bezetter er al tijdens het vooronderzoek van 
te overtuigen dat de behandeling van de zaak beter in Duitsland plaatsvindt 851. 
Een deportatie naar Duitsland betekent echter niet noodzakelijk dat een verdachte aan 
de doodstraf ontsnapt. Van de meer dan vierduizend gedeporteerde NN-gevangenen uit 
België en Noord-Frankrijk zijn er minstens 258 die door een civiele rechtbank zijn  ter 
dood veroordeeld: 225 door het Volksgerichtshof en respectievelijk 31 en 2 door de 
Sondergerichte van Keulen en Oppeln. Alle doodvonnissen zijn ook effectief 
voltrokken 852.  Dit maakt dat minimum zes procent van alle NN-gevangenen uit het 
Befehlsbereich in het Reich is terechtgesteld.  
                                                          
850
 Uit de documenten van Erich Van Look, Kriegsgerichtsrat bij  de krijgsraad van de OFK 672, blijkt dat 
rechters soms goede contacten onderhielden met Belgische strafpleiters. Claude Delhaise, werkzaam in het 
kantoor van advocaat Eickhoff, bevestigt deze stelling: sommige rechters vertrouwen de advocaten 
binnenskamers allerlei vertrouwelijke informatie toe die de verdediging ten goede komt. Dat een aantal 
strafpleiters al tijdens de bezetting op de hoogte zijn van het NN-decreet, is dan ook geen verrassing. Brief 
Frédéric Eickhoff (DOCUMENTEN VAN LOOK); relation d'activité du cabinet de Me Eickhoff concernant la 
défense des Belges devant les conseils de guerre allemands (SOMA, Oscar Cathérine, AA 603, nr. 8). 
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 EICKHOFF, ‘La répression …’, p. 112-113; VAN HAL, Jan, Nacht und Nebel, Leuven, 1975, p. 54. 
852
 Omdat de archieven van sommige civiele rechtbanken verloren zijn gegaan in de geallieerde 
bombardementen op het Reich, zullen we waarschijnlijk nooit het exacte cijfer kennen. SCHUMANN, Wolfgang 
en NESTLER, Ludwig (red.), Europa unterm Hakenkreuz. Die Okkupationspolitik des deutschen Faschismus 
(1938-1945). Achtbändige Dokumentenedition, Band 4: Die faschistische Okkupationspolitik in Belgien, 
Luxemburg und den Niederlanden (1940-1945), Berlin, 1990, p. 70; DENUIT-SOMERHAUSEN, ‘Dans la nuit ...’, p. 
214; DE JONGHE, ‘De strijd ...’, deel 2, p. 91. 
1.4 Het NN-decreet in werking: enkele voorbeelden 
1.4.1 De zaak-Vervalcke: NN tegen wil en dank 
Op 31 januari 1942 verschijnen elf Belgen voor de derde kamer (III. Senat) van het  
Berlijnse Reichskriegsgericht (RKG). Allen staan ze terecht voor spionage, hulp aan de 
vijand en verboden wapenbezit. Op het einde van de zitting veroordeelt de rechtbank 
zes beklaagden tot de doodstraf. De anderen lopen een veroordeling op tussen zes 
maanden gevangenis en tweeënhalf jaar tuchthuis of bekomen de vrijspraak. Onder de 
terdoodveroordeelden bevindt zich ook de 22-jarige Rode Kruis-verpleegster Suzanne 
Vervalcke. Deze Brusselse was voor haar aanhouding actief in de inlichtingendienst 
Martiny-Daumerie 853. 
Op 6 maart 1942 bevestigt admiraal Max Bastian de uitgesproken straffen maar stelt hij 
de uitvoering van de doodstraffen uit. Zo krijgen de veroordeelden de kans om een 
genadeverzoek in te dienen. Zes dagen later laat het RKG aan generaal von Falkenhausen 
weten dat iedereen om genade heeft verzocht. De meeste smeekbedes zijn van de hand 
van de gevangenen. Andere komen van hun familie, hun advocaten, het Rode Kruis van 
België of het Belgisch ministerie van Justitie. Zelfs de koninklijke familie bemiddelt 
achter de schermen. Op vraag van Laken richt de Duitse Adjudantur bij het koninklijk 
paleis op 13 februari 1942 een genadeverzoek tot de kanselarij van de Führer 854.  
Voor het RKG staat het vast dat de zes terdoodveroordeelden in principe geen aanspraak 
kunnen maken op enige vorm van strafuitstel of strafvermindering. Maar omdat de 
rechtbank niet goed kan inschatten welke gevolgen de terechtstellingen zullen hebben 
op de openbare orde in het bezette België, vraagt het aan von Falkenhausen of hij toch 
elementen ziet die tot een eventuele gratiëring kunnen leiden. De MBB wint hierop zelf 
het advies in van de Gruppe Justiz, de dienst binnen de Verwaltungsstab die zich 
bezighoudt met de juridische kwesties in het ressort 855. 
Eind maart 1942 spoort de Gruppe Justiz het militair bestuur aan tot voorzichtigheid. 
Hoewel de terdoodveroordeling van Vervalcke nog niet bekend is in brede lagen van de 
bevolking, toont het feit dat verschillende Belgische organisaties en instellingen wel al 
een genadeverzoek hebben ingediend aan dat het om een bijzonder netelige kwestie 
gaat. Zo gaat de Gruppe Justiz er vanuit dat het Rode Kruis van België zich slechts op de 
vlakte houdt, in de hoop zo de kansen op Vervalckes gratiëring gaaf te houden. De 
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 Feldurteil Vervalcke (SOMA, Duitse gerechtelijke instanties, AA 364). De dienst Daumerie-Martiny wordt 
gesticht door Constant Martiny, een vijftiger die in oktober 1940 als telegrafist in de buurt van Laroche wordt 
geparachuteerd. Mede-oprichter is voormalige chef bij het Bestuur der Burgerluchtvaart, kolonel Daumerie. Op 
13 mei 1941 valt Martiny in handen van de bezetter, waarna de organisatie wordt opgedoekt. VERHOEYEN, 
Etienne, ‘Missions britanniques et réseau Martiny-Daumerie’, in: Jours de chagrin 2, Jours de guerre 6, 
Bruxelles, 1992, p. 7-18; VERHOEYEN, België bezet …, p. 327-328.  
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 Bestätigungsverfügung, 6 maart 1942, en brief RKG aan MBB, 12 maart 1942 (SOMA, Duitse gerechtelijke 
instanties, AA 364). 
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 Bestätigungsverfügung, 6 maart 1942, en brief RKG aan MBB, 12 maart 1942 (SOMA, Duitse gerechtelijke 
instanties, AA 364). 
geruchten over haar executie zouden – aangemoedigd door de Britse propaganda – de 
lont aan het kruitvat kunnen steken. De bezetter wil absoluut voorkomen dat Vervalcke 
zou uitgroeien tot een ‘zweite Gabrielle Petit’, het winkelmeisje uit Doornik dat op 2 
maart 1916 als spionne door de Duitsers is terechtgesteld 856.  
Anderzijds beseft de Gruppe Justiz ook dat elke handeling die de Reichssicherheit in 
gevaar heeft gebracht, niet ongestraft kan blijven. Het geslacht van de dader speelt 
hierbij geen enkele rol. Vervalcke mag dan wel de eerste vrouw zijn die in het 
ambtsgebied wegens spionage is ter dood veroordeeld, het zal volgens de Gruppe Justiz 
zeker niet de laatste zijn. Haar gratiëring geeft mogelijk ook een fout signaal aan de 
bevolking: vrouwen mogen gerust in het verzet actief zijn, de bezetter durft hen toch 
niet te executeren 857. 
Von Falkenhausen sluit zich aan bij de argumenten van de Gruppe Justiz. Op 30 maart 
laat hij aan het RKG weten dat de terechtstelling van Vervalcke wel eens schadelijke 
gevolgen zou kunnen hebben voor de rust en de orde in zijn ressort. De Belgische 
bevolking staat volgens de MBB bijzonder afkerig ten aanzien van de terechtstelling van 
vrouwen. Bovendien zou in het bezette gebied het beeld ontstaan van een meedogenloze 
en barbaarse bezetter die elk doodvonnis ook halsstarrig laat uitvoeren. Keerzijde van 
de medaille is dan weer dat de Belgen een gratiëring van Vervalcke kunnen beschouwen 
als een teken van zwakte 858.  
Opvallend aan de zaak-Vervalcke is dat de verdachten niet gedeporteerd zijn als NN-
gevangenen – het decreet dateert van na hun overbrenging – maar dat de regels van de 
Erlass wel op de zaak van toepassing zijn. Blijkbaar worden de Richtlinien ook met 
terugwerkende kracht toegepast. Hitler stelt op 28 mei 1942 de terechtstelling van 
Vervalcke uit en laat haar in het geheim overbrengen naar een tuchthuis. Hij vraagt 
hierbij expliciet om de vrouw en haar omgeving in het ongewisse te laten over haar lot. 
De verpleegster brengt de oorlog door in verschillende gevangenissen en 
concentratiekampen. In april 1945 bevrijden de geallieerden haar in het kamp van 
Ravensbrück 859. 
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 Geheim verslag Gruppe Justiz, 23 maart 1942, en brief Gruppe Justiz aan MBB, 25 maart 1942 (SOMA, Duitse 
gerechtelijke instanties, AA 364). Na de oorlog groeit Gabriëlle Petit in België uit tot een toonbeeld van 
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 Geheim verslag Gruppe Justiz, 23 maart 1942, en brief Gruppe Justiz aan MBB, 25 maart 1942 (SOMA, Duitse 
gerechtelijke instanties, AA 364). 
858
 Brief MBB, 30 maart 1942 (SOMA, Duitse gerechtelijke instanties, AA 364). 
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 Rapport sur captivité: 13 avril 1941-22 avril 1945 (SOMA, Suzanne Vervalcke, JP 1333). 
1.4.2 Marguerite Bervoet: spionage voor de geallieerden 
Suzanne Vervalcke mag dan nog aan de doodstraf ontsnappen, de Doornikse lerares 
Marguerite Bervoets heeft minder geluk. Zij is een van de weinige vrouwelijke 
NN-gevangenen uit bezet België en Noord-Frankrijk die de nazi’s ook daadwerkelijk 
laten terechtstellen 860. 
Op 8 augustus 1942 trekken Marguerite Bervoets en Cécile Detournay in opdracht van 
de verzetsgroep Légion Belge naar het vliegveld van Chièvres om er foto’s te maken van 
een recent geïnstalleerde luchtafweerbatterij. Een oplettende schildwacht betrapt 
beiden op heterdaad. Gevraagd naar hun bedoelingen maken ze de wachtpost wijs dat zij 
op weg zijn naar een nabijgelegen boerderij om er wat 
eten op te halen en dat ze onderweg wat foto’s willen 
maken van het landschap. De militair vertrouwt de 
zaak niet en haalt er zijn overste bij. Deze laatste 
vordert bij de verdachten een huiszoeking. De vondst 
van enkele vuurwapens en wat propagandamateriaal 
bij Bervoets thuis bezegelt het lot van beide 
verzetsvrouwen 861.  
Het Gericht der OFK 520 van Bergen is van mening dat 
de affaire onder het NN-decreet valt. Hierop maakt de 
rechtbank het dossier tegen Bervoets, Detournay en 21 
anderen op 29 december 1942 aan generaal von 
Falkenhausen over. Die laat de zaak tot twee keer toe 
verder uitspitten. Maanden verstrijken alvorens de 
MBB instemt met een ‘Abgabe ins Reich’. Omdat het gaat om een zaak van spionage en 
verboden wapenbezit, beide vrouwen de doodstraf riskeren en hun eventuele 
terechtstelling sowieso niet in het bezette gebied mag plaatsvinden, laat von 
Falkenhausen de gevangenen naar Duitsland overbrengen. Daar verschijnen ze op 22 
maart 1944 voor het VGH. Bervoets krijgt de doodstraf, Detournay komt er vanaf met 
zeven jaar tuchthuis. Op 7 augustus 1944, twee jaar na haar aanhouding, sterft Bervoets 
in de gevangenis van Wolfenbüttel onder de guillotine. Detournay daarentegen blijft in 
gevangenschap tot aan haar bevrijding in 1945 862. 
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 AL 4238/42 (FOD-DO, Oberstkriegsgerichtsrat, collectie AL, AL IV); verslag laatste uren Bervoets, 6 december 
1945, gepubliceerd in JÜRGENS, Justitie ..., z.p.; Héros et Martyrs ..., p. 352. 
Marguerite Bervoets                              
(Héros et martyrs) 
1.4.3 De ‘Witte Brigade’ uit Lichtervelde-Torhout 
Tussen juli en oktober 1942 arresteert de bezetter in de streek rond Lichtervelde en 
Torhout zeventien verzetsstrijders van het Belgisch Legioen, een clandestiene 
organisatie die inlichtingen en wapens verzamelt met het 
oog op een geallieerde landing. Onder de arrestanten 
bevinden zich verschillende publieke figuren uit het West-
Vlaamse Lichtervelde: postbode Albert Craeynest, leraar 
Gérard Tanghe, bankdirecteur Omer Vermandele, 
gemeentebediende Georges Baert, dokter Louis Debaeke en 
zelfs burgemeester Eugeen Callewaert. Na wat hardhandige 
verhoren door een Duitse politiedienst en een verblijf in de 
Gentse gevangenis Nieuwewandeling, worden de zeventien 
begin 1943 als NN-gevangenen naar Duitsland 
overgebracht. Daar komen ze via het gevangenenkamp van 
Esterwegen (Strafgefangenen-Lager VII) in de 
strafinrichting van Wolfenbüttel terecht 863. 
Er gaat bijna één jaar voorbij alvorens de verdachten voor de rechter verschijnen, 
Daarbij komt nog dat de voorbereidingen van het proces verre van optimaal verlopen. 
Op 7 februari 1944 – amper een week voor de start van het proces – laat de van 
ambtswege aangestelde strafpleiter aan de openbare aanklager weten dat hij zijn 
verdediging niet kan voorbereiden zonder akte van inbeschuldigingstelling. Als ook de 
tolk op 11 februari meldt dat hij door bronchitis de rechtszaak niet zal kunnen bijwonen, 
is het duidelijk dat de beklaagden een moeilijk proces te 
wachten staat. Ondanks de organisatorische problemen 
verschijnen de verdachten op 15 februari voor het VGH. Voor 
de gelegenheid zetelt de rechtbank in het Oost-Friese Leer. 
Na twee dagen zitting veroordelen de rechters alle 
beklaagden tot de doodstraf. Bij zestien veroordeelden, 
onder wie ook burgemeester Eugeen Callewaert, dient het 
vonnis door onthoofding te gebeuren. De zeventiende 
beklaagde, kapitein-commandant Arnould Van de Walle uit 
Torhout, krijgt de dood met de kogel 864.  
Op 14 juni 1944 vernemen de zestien veroordeelden dat hun 
executie de volgende dag om 18u30 zal plaatsvinden. Het 
protocol van de terechtstelling vermeldt de voorlezing van 
het vonnis en een laatste identiteitscontrole, waarna een gewapende escorte de 
geboeide gevangenen één voor één naar het Richthaus van Wolfenbüttel overbrengt. Om 
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 Telegram van de advocaat aan het OM, 7 februari 1944, telegram van de tolk aan het OM, 10 februari 1944, 
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Eugeen Callewaert                          
(Héros et martyrs) 
Marcel Van der Haeghen                                        
(Héros et martyrs) 
18u32 sterft een van de stichters van het Belgisch Legioen in Lichtervelde, Marcel Van 
der Haeghen, onder de guillotine. Daarna volgen zijn collega-verzetslui in de volgorde 
waarop ze in het vonnis van het VGH staan opgesomd. Volgens het verslag van de 
terechtstellingen duurt de hele procedure per veroordeelde zo’n vijf tot zeven seconden. 
De laatste bestrafte, Arnould Van de Walle, verschijnt een dag later voor het vuurpeloton 
in Braunschweig-Riddagshausen. Na de executies haalt de Gestapo van Braunschweig 
alle stoffelijke overschotten op om ze in het geheim te begraven op het kerkhof van 
Wolfenbüttel. De families van de geëxecuteerden zullen pas na de oorlog vernemen wat 
er met hun naasten is gebeurd 865. 
2 De terechtstelling van gijzelaars 
2.1 Een gijzelaarspolitiek met twee snelheden 
In reactie op het toegenomen verzet in West-Europa brengt het Armeeoberkommando 15 
op 29 juli 1941 de MBB en zijn collega in bezet Frankrijk ervan op de hoogte dat Berlijn 
een strengere aanpak van de bevolking verwacht. Een van de voorgestelde maatregelen 
is de executie van gijzelaars (Geiseln) als represaille voor onopgeloste gewelddaden 
tegen de Wehrmacht 866. Generaal von Falkenhausen is zelf geen voorstander van zo’n 
hardere gijzelaarspolitiek. Op 21 augustus 1941 beschrijft hij in een richtlijn aan zijn 
ondergeschikten het arresteren van gijzelaars nog als een veiligheidsmaatregel 
(Sicherungsmaβnahme). Het is het laatste middel in handen van de bezetter om de 
openbare orde te handhaven 867. De maatregel moet de inwoners van het bezette gebied 
afschrikken zodat zij zich in de toekomst niet langer met sabotage- of gewelddaden 
inlaten. Van het oppakken van Geiseln als represaille voor al gepleegde feiten wil de MBB 
niet weten. ‘Geiselhaft als Vergeltungsmaβnahme ist unzulässig’, stelt hij duidelijk. Von 
Falkenhausen merkt ook op dat de arrestatie van gijzelaars maar doeltreffend blijft 
wanneer de bezettende overheid de maatregel slechts bij uitzondering toepast. Een 
overmatig gebruik ervan zou bovendien het succes van toekomstige 
represaillemaatregelen in gevaar kunnen brengen:  
‘Bei Ausbleiben des Erfolges beschränkten sich die weiteren Möglichkeiten auf 
Festnahme weiterer Geisel, Verlängerung der Geiselhaft und Änderung des 
Aufenthaltes der Geiseln, insbesondere durch die Verbringung nach 
Deutschland’ 868. 
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Zelf ziet de MBB meer heil in het inzetten van burgers bij de bewaking van 
militair-strategische installaties en hen persoonlijk te laten opdraaien voor eventuele 
sabotages die zich tijdens hun dienst hebben voorgedaan. Met dergelijke maatregelen 
hoopt von Falkenhausen de saboteurs te ontraden hun vernielingen voort te zetten 869.  
In zijn verslag voor de maand augustus 1941 vraagt de MBB zich openlijk af of de 
bezetter met een terechtstelling van gijzelaars wel het gewenste effect zal bereiken. Zelf 
is hij er niet van overtuigd dat dit de communisten er in Noord-Frankrijk van zal 
weerhouden om nog sabotagedaden uit te voeren 870.  Toch zal het net de situatie in le 
Nord zijn die de MBB ertoe dwingt om ook in zijn ambtsgebied naar een strengere 
gijzelaarspolitiek over te schakelen.  
Op 21 augustus 1941 mondt de aanhouding van een communist in Douai uit in een 
schietpartij waarbij een Duitse sergeant gewond raakt en een tolk om het leven komt. In 
de nacht van 24 op 25 augustus 1941 kogelt het verzet twee militairen van de Luftwaffe 
neer tussen de Noord-Franse gemeenten Wambrechies en Marquette, een nacht later 
gevolgd door een aanslag op twee Duitse officieren in Rijsel. Naar aanleiding van deze 
gebeurtenissen vaardigt von Falkenhausen op 26 augustus een Bekanntmachung uit, 
waarin hij de inwoners van de Noord-Franse departementen nog een laatste 
waarschuwing geeft 871: 
‘In letzter Zeit sind mehrfach durch Landeseinwohner Anschläge auf Angehörige 
der Deutschen Wehrmacht verübt worden, die zur Verletzung der Angegriffenen, in 
einigen Fällen zum Tode geführt haben. Die Untersuchungen sind im Gange. 
Überführte Täter werden erschossen. 
In Zukunft werden, falls die Verbrecher nicht sofort zu ermitteln sind, nach jedem 
tätlichen Anschlag gegen einen Angehörigen der Deutschen Wehrmacht eine der 
Schwere der Tat entsprechende Anzahl von Geiseln erschossen. Führt der Anschlag 
zum Tode des Angegriffenen, werden mindestens 5 Geiseln erschossen’ 872. 
Voor het eerst dreigt de MBB ermee gijzelaars terecht te stellen als represaille voor 
onopgehelderde aanslagen op Duitse militairen. Om zijn woorden nog wat kracht bij te 
zetten, bepaalt von Falkenhausen dat alle Noord-Franse ‘politieke gevangenen’ voortaan 
als gijzelaar gelden. Hiermee geeft hij impliciet aan dat elke gearresteerde verzetsman of 
ideologische tegenstander voor een terechtstelling in aanmerking komt. Met de 
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vermelding ‘Gilt vorläufig nur für Nordfrankreich’ maakt hij tot slot duidelijk dat de 
richtlijn nog van niet van kracht is in bezet België 873.  
De Bekanntmachung van 26 augustus 1941 komt er hoogstwaarschijnlijk onder druk 
van Berlijn. Drie dagen voordien heeft Militärbefehlshaber Otto von Stülpnagel een 
nagenoeg letterlijke bekendmaking voor bezet Frankrijk uitgevaardigd. De directe 
aanleiding in het ressort van de MBF is de dood van Alfons Moser, een Duitse 
marineofficier die op 21 augustus 1941 in het Parijse metrostation Barbès door het 
communistische verzet is neergeschoten 874. De dag na de aanslag krijgt von Stülpnagel 
een vertrouwelijk telefoontje van Generalquartiermeister Eduard Wagner, zijn directe 
overste binnen het OKH. Hij brengt de MBF ervan op de hoogte dat Hitler de situatie in 
Frankrijk op de voet volgt en strenge tegenmaatregelen verwacht. In de hoop de 
gemoederen wat te bedaren, vaardigt von Stülpnagel op 23 augustus zijn 
Bekanntmachung uit. De gebeurtenissen in bezet Frankrijk tonen aan dat Berlijn de 
ontwikkelingen in West-Europa met argusogen volgt 875. Die druk moet – gezien het 
toegenomen aantal aanslagen in Noord-Frankrijk – ook in Brussel voelbaar zijn geweest. 
Dat de twee Bekanntmachungen op bijna hetzelfde tijdstip zijn uitgevaardigd in 
nagenoeg dezelfde woorden, kan geen toeval zijn.  
Als gevolg van de bekendmaking van 26 augustus 1941 laat de Oberfeldkommandant van 
Rijsel, Generalleutnant Heinrich Niehoff, nog diezelfde dag vijftig ‘communistische’ 
gijzelaars oppakken. Met affiches brengt hij de bevolking ervan op de hoogte dat deze 
gevangenen zullen boeten voor elke nieuwe aanslag tegen de Duitse Wehrmacht 876. 
Desondanks plaatst het verzet in de nacht van 7 op 8 september 1941 een springlading 
op een spoorwissel tussen de stations van Vitry-en-Artois en Brébières. Het doelwit is 
die avond een trein met Duitse verlofgangers. De Duitsers kunnen de aanslag op het 
nippertje verijdelen, maar tegenmaatregelen lijken onvermijdelijk. ‘Der ruchtlose 
Anschlag auf das Leben deutscher Soldaten erfordert Sühne’, laat de MBB per brief aan 
generaal Niehoff weten. Deze laatste krijgt het bevel om de executie van de eerste vijf 
gijzelaars voor te bereiden 877.  
De verandering in toon is opmerkelijk. In zijn richtlijn van 21 augustus 1941 verzet von 
Falkenhausen zich nog heftig tegen het nemen van gijzelaars als gevolg van een 
represaillemaatregel. Enkele weken later schendt hij plots zijn eigen instructie. Het blijft 
onduidelijk waarom de MBB ineens het geweer van schouder verandert. Staat hij onder 
druk van Berlijn? Opvallend zijn in elk geval de gelijkenissen met bezet Frankrijk. Daar 
laat Militärbefehlshaber Otto von Stülpnagel op 6 september 1941 voor het eerst 
gijzelaars terechtstellen. Tien dagen later doet von Falkenhausen hetzelfde in de 
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Noord-Franse departementen. Toeval of niet, de gijzelaarspolitiek van de MBB vertoont 
aanvankelijk op zijn minst sterke gelijkenissen met die van zijn collega in bezet 
Frankrijk. Dat ook het OKH hierin een ‘coördinerende rol’ op zich neemt, is niet 
ondenkbaar.  
Naar aanleiding van von Falkenhausens bevel formuleert dr. Nagl, Oberkriegsgerichtsrat 
bij de krijgsraad van de OFK 670, zijn juridisch advies. In een brief aan Bodo von Harbou, 
hoofd van de KdoStab, laat hij weten dat alles in overeenstemming is met het 
internationaal recht. Niets staat de executie van de gijzelaars nog in de weg. Twee dagen 
later stelt Nagl zijn advies wat bij. In een nieuwe brief aan von Harbou preciseert hij dat 
zijn goedkeuring alleen van toepassing is op deze zaak. Of de terechtstelling van de 
gijzelaars een gepast antwoord is op het toegenomen verzet in Noord-Frankrijk, laat 
Nagl in het midden 878. Wel vindt hij dat verdachten tegen wie er nog een onderzoek 
loopt of die nog in voorhechtenis zitten, niet voor een executie in aanmerking kunnen 
komen. Bovendien volstaat het niet om alleen gijzelaars te selecteren onder de al 
aangehouden politieke gevangenen. Om het afschrikeffect van de maatregelen in de 
toekomst te vergroten, kan de bezetter na elke aanslag best nieuwe Geiseln 
arresteren die gelden als invloedrijke vertegenwoordigers van een bepaalde politieke 
strekking 879. 
Op 15 september 1941 laat Niehoff vijf gijzelaars terechtstellen die hij als ‘overtuigde’ 
communisten beschouwt. De Oberfeldkommandant heeft hen geselecteerd uit de vijftig 
burgers die op 26 augustus zijn aangehouden 880. Zij zijn de eerste gijzelaars die in het 
Befehlsbereich voor het vuurpeloton verschijnen. Met affiches brengt Niehoff de 
Noord-Franse bevolking op de hoogte van het nieuws 881.  
De executie van de vijf weerhoudt het verzet er niet van om in de nacht van 22 op 23 
september 1941 een grote hoeveelheid springstoffen uit een Duits munitiedepot te 
stelen. In de daarop volgende dagen gebeuren er in de buurt van het depot verschillende 
aanslagen tegen Wehrmachttransporte en Franse treinen. Als vergelding laat het militair 
bestuur op 26 september 1941 zestien nieuwe gijzelaars neerschieten. Vier anderen 
hebben zich kort voor hun terechtstelling in hun cel opgehangen 882. Een maand na de 
waarschuwing van de MBB staat de teller voor de departementen Nord en Pas-de-Calais 
op vijfentwintig. Alle gijzelaars zijn gefusilleerd voor sabotagedaden die het leven van 
Duitse militairen hebben bedreigd, maar waarbij geen enkele Duitser verwond of 
gedood is. 




 ‘Ob die Erschiessung von Geiseln im vorliegenden Falle nach den örtlichen Verhältnissen notwendig und 
politisch opportun ist, entzieht sich meiner Beurteilung.’ Brief Nagl aan KdoStab Ia, 12 september 1941 
(FOD-DO, Documentation relative aux otages). 
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Het terechtstellen van Geiseln is het laatste middel waarover het militair bestuur 
beschikt om de orde in een opstandige regio te herstellen 883. Aanvankelijk probeert de 
bezetter de zaken te regelen met waarschuwingen, geldboetes voor het 
gemeentebestuur of het terug opsluiten van vrijgelaten krijgsgevangenen uit de streek. 
Hij handelt hiermee in overeenstemming met de oorspronkelijke voorschriften van de 
Duitse legerleiding 884. Werken deze maatregelen niet, dan gaan de Duitsers over tot het 
arresteren en eventueel ook fusilleren van gijzelaars. Deze graduele aanpak laat toe om 
het gijzelaarsbeleid beter af te stemmen op de situatie in de diverse streken van het 
Befehlsbereich. Waar in sommige gebieden nog een waarschuwing kan volstaan, gaat de 
bezetter in andere al over tot bijvoorbeeld het arresteren van gijzelaars. Bovendien kan 
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De bezetter onderscheidt vier soorten Geiseln, hoofdzakelijk gebaseerd op het feit of hun 
aanhouding gebeurt als represaille voor al uitgevoerde gewelddaden of ter verhindering 
van nieuwe verzetsfeiten. De eerste categorie zijn burgers die als Zuggeiseln moeten 
plaatsnemen in militaire treinen. Hun aanwezigheid moet verzetsaanslagen en 
luchtbombardementen op spoorwegen verhinderen. Ersatzgeiseln zijn dan weer 
familieleden van gezochte werkweigeraars of verzetslui die ter vervanging van een 
voortvluchtige worden opgepakt. De meest voorkomende categorieën zijn tot slot de 
Wahlgeiseln en de Haftgeiseln. De eerste groep bestaat meestal uit plaatselijke notabelen 
die de bezetter na een gewelddaad tijdelijk laat opsluiten, in de hoop zo de gemoederen 
te bedaren. Zij hebben zelf geen strafbare feiten gepleegd maar dienen alleen als 
onderpand voor de rust en de orde in hun streek. Haftgeiseln zijn dan weer politieke 
gevangenen die op het ogenblik van een aanslag al gevangenzitten op verdenking van 
een misdrijf waarop de doodstraf staat. Deze burgers mogen dan wel nog niet zijn ter 
dood veroordeeld, zij kunnen in tegenstelling tot de andere gijzelaarscategorieën wel 
worden terechtgesteld als vergelding voor een reeks onopgehelderde misdrijven 885. 
Dat het militair bewind eerst in Noord-Frankrijk tot de executie van Haftgeiseln 
overgaat, heeft ongetwijfeld te maken met de verbetenheid waarmee het lokale verzet er 
aanslagen pleegt tegen leden van de Duitse Wehrmacht 886. In bezet België blijft de 
bezetter voorlopig gespaard van dergelijke gewelddaden, waardoor de genomen 
represaillemaatregelen zich aanvankelijk nog beperken tot het opleggen van geldboetes 
of de arrestatie van Wahlgeisel. Een typisch voorbeeld is de straf die de stad Mechelen 
krijgt naar aanleiding van een aantal onopgehelderde bomaanslagen. Na de ontploffing 
van een granaat op 13 mei 1941 voor de Kreiskommandantur op de Bruul arresteert de 
bezetter tien vrijgelaten Mechelse krijgsgevangenen. Die ruilt hij op 24 mei in voor twee 
plaatselijke notabelen. De liberale schepen Oscar Van Kesbeeck en de socialistische 
oud-minister Désiré Bouchery belanden voor zes weken in het fort van Breendonk. 
Wanneer er op 23 juli 1941 een nieuwe bomaanslag plaatsvindt tegen het door de 
bezetter opgeëiste gebouw van de Nationale Bank, sturen de Duitsers tien nieuwe 
Wahlgeiseln – onder wie procureur des Konings Jules ’s Heeren – naar Breendonk 887. 
Tot een executie komt het echter niet. 
Vanaf de zomer van 1941 neemt ook de verzetsactiviteit in bezet België toe. Naast een 
stijging van het aantal sabotages stelt het militair bewind ook vast dat collaborateurs er 
steeds vaker het doelwit zijn van gewapende overvallen of aanslagen. Sommige 
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verzetslui uiten bovendien openlijk dreigementen aan het adres van de bezetter. Op 16 
september 1941 ontvangt von Falkenhausen een anonieme brief waarin onbekenden 
ermee dreigen om bij wijze van voorbeeld enkele ‘uitdagende verraders in zwart 
uniform’ neer te kogelen. De briefschrijvers benadrukken dat de leden van de 
bezettingsmacht zelf geen doelwit zijn, maar sluiten eventuele Duitse slachtoffers niet 
uit als de Feldgendarmerie niet stopt met het beschermen van collaborateurs 888.  
Op 17 september 1941 – een dag na ontvangst van de de dreigbrief – vinden in Doornik 
twee aanslagen plaats die beslissend zijn voor de gijzelaarspolitiek van de MBB in bezet 
België 889. Rond 22 uur melden drie leden van de verzetsbeweging La Phalange Blanche 
zich aan bij de woning van de rexistische notaris Paul Gérard, waarna ze hem in de hal 
neerschieten. Op datzelfde ogenblik trekken vier andere verzetsmannen naar het huis 
van Omer Pieters, een rexist die als Vertrauensmann voor de Sipo-SD van Charleroi 
werkt. De echtgenote van Pieters vertelt aan de verzetslui dat haar man afwezig is, 
waarna ze hem telefonisch op de hoogte brengt van het bezoek. Pieters – die zich op dat 
ogenblik bij een bevriend rexist bevindt in het gezelschap van drie Sipo-SD’ers – 
vertrouwt de zaak niet. Op zijn tocht naar huis maar laat hij zich begeleiden door de drie 
agenten. Voor de woning merken de Sipo-SD’ers vier onbekenden op, waarna ze hen 
dwingen naar binnen te gaan. Plots gaat het licht uit en vallen er een aantal schoten. 
Twee agenten van de Sipo-SD zijn op slag dood, de andere raakt zwaargewond. Pieters 
zelf blijft ongedeerd en slaagt erin zijn woning te ontvluchten. De vier verzetsmannen 
beseffen dat de aanslag mislukt is en slaan op de vlucht. Een van hen, François Depoitre, 
is zelf door een kogel geraakt 890.  
Als vergelding voor de gepleegde aanslagen gaat de bezetter in de nacht van 17 op 18 
september over tot de arrestatie van twintig gijzelaars. Onder hen ook de geschorste 
burgemeester Emile De Rasse en de afgezette schepen Théophile Rimbaut. Op 19 
september brengt generaal von Falkenhausen de bevolking op de hoogte van de 
genomen represailles. In zijn Bekanntmachung dikt de MBB het aantal gearresteerde 
gijzelaars aan tot 25. Hij wijst de burgers erop dat de Geiseln zullen boeten wanneer de 
feiten niet binnen een termijn van tien dagen zijn opgehelderd. Over de straf die hen te 
wachten staat, blijft de MBB vaag. Wel laat hij weten dat de bevolking er in de toekomst 
rekening mee moet houden dat bij elke nieuwe dodelijke aanslag tegen een lid van de 
Wehrmacht of de Duitse politie er minstens vijf gijzelaars zullen worden geëxecuteerd. 
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Tot slot bepaalt de generaal nog dat voortaan ook in bezet België alle politieke 
gevangenen als gijzelaar gelden 891. 
Op 1 oktober 1941 is de deadline verstreken. Von Falkenhausen richt zich nog een 
laatste keer tot de bevolking van Doornik. In zijn nieuwe Bekanntmachung kondigt de 
generaal aan dat hij bijkomende vergeldingsmaatregelen heeft genomen zoals de 
deportatie van de al gearresteerde gijzelaars en de aanhouding van vijftien nieuwe 
Geiseln. In realiteit neemt de MBB een loopje met de waarheid. Op 5 oktober 1941 laat 
de bezetter de negentien gijzelaars uit Doornik dan wel van de gevangenis van Bergen 
naar de citadel van Hoei overbrengen, van een echte deportatie naar het Reich is er geen 
sprake. Ook de arrestatie van bijkomende gijzelaars is niet meer dan een dreigement, 
omdat de maatregel nooit is uitgevoerd 892. Met dergelijke mededelingen wil von 
Falkenhausen de bevolking er vermoedelijk nog een laatste keer van overtuigen dat het 
beter is om de gezochte daders aan de bezetter uit te leveren. 
De dood van twee van haar agenten ligt de Sipo-SD zwaar op de maag. Kort na de 
schietpartij stuurt de Brusselse Dienststelle een speciale onderzoekscommissie naar 
Doornik. Deze Sonderkommission ontdekt al snel een verband tussen de verschillende 
moordaanslagen die sinds augustus 1941 de streek van Doornik en Leuze teisteren. In 
een aktentas die de daders in de hal van Vertrauensmann Omer Pieters hebben 
achtergelaten, vinden de agenten naast wat munitie en een zaklamp ook brieven met 
daarop het adres van Paul Houbar, de leider van de nationalistische verzetsbeweging La 
Phalange Blanche. Op 5 oktober 1941 arresteert de bezetter Houbar in Noord-Frankrijk, 
waarna het onderzoek in een stroomversnelling terechtkomt. Begin november kent de 
Sipo-SD de identiteit van alle betrokkenen. Op de voortvluchtigen Robert Lelong en 
Henri Talboom na slaagt de politie er al snel in om alle daders op te pakken 893. 
Met de belangrijkste verdachten achter de tralies acht von Falkenhausen de tijd 
gekomen om de getroffen vergeldingsmaatregelen terug te schroeven. Tussen 8 en 11 
november 1941 zijn de negentien gijzelaars uit het Doornikse opnieuw vrij. Bovendien 
maakt de MBB een einde aan de vervroegde avondklok en de verplichte sluiting van 
cafés en bioscopen 894. In de hoop ook de laatste voorvluchtigen nog te kunnen vatten, 
verandert von Falkenhausen van tactiek. Op 10 november looft hij een beloning van 
10.000 Reichsmark uit voor diegene die de tip geeft die tot de aanhouding van Lelong of 
Talboom leidt. Met meer dan vierduizend affiches laat de MBB het signalement en de 
foto’s van de voortvluchtigen verspreiden 895. Enkele weken later, op 24 november, 
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omsingelt de Feldgendarmerie de hoeve waar Lelong zich schuilhoudt. De verzetsman 
slaat op de vlucht maar wordt door een aantal kogels getroffen in de buik en de benen. 
In plaats van zich over te geven, schiet Lelong zichzelf een kogel door het hoofd. 
Talboom daarentegen blijft onvindbaar 896. 
 
 
Op 10 november 1941 looft de bezetter 10.000 Reichsmark uit voor de tip die leidt tot de arrestatie van 
Henri Talboom en Robert Lelong. (AN – Parijs, AJ 72, nr. 765) 
 
De vrijlating van de gijzelaars is niet naar de zin van SS-Obergruppenführer Reinhard 
Heydrich, hoofd van het RSHA. Op de vraag waarom er in bezet België geen Geiseln zijn 
geëxecuteerd als vergelding voor de dood van twee van zijn ondergeschikten, antwoordt 
de MBB dat de aanslag uitsluitend tegen de Belgische collaborateur was gericht. Omdat 
de dood van de twee Sipo-SD’ers in de ogen van von Falkenhausen alleen collateral 
damage is, heeft een terechtstelling van gijzelaars maar weinig zin 897. Bovendien kan de 
MBB zich verschuilen achter het feit dat de echte daders van de aanslagen inmiddels zijn 
opgepakt en op korte termijn voor de krijgsraad moeten verschijnen.  
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Op 18 december 1941 gaat voor het Gericht der OFK 520 in Bergen het proces van start 
tegen de verdachten Paul Houbar, Raymond Brunin, François Depoitre, Joseph Hansart, 
Auguste Féron en Zénon Lefèvre. De lezing van de akte van inbeschuldigingstelling 
neemt de hele voormiddag in beslag. Omdat er na twee dagen plots twijfel ontstaat of 
Houbar wel zelf aan de aanslagen heeft deelgenomen, schorst de rechtbank op 20 
december de zitting voor verder onderzoek. Op 13 februari 1942 legt de OFK 520 het 
dossier voor aan generaal von Falkenhausen. Die meent dat de zaak onder de bepalingen 
van het nieuwe NN-decreet valt. Vijf dagen later stemt hij in met de overbrenging van de 
verdachten naar het Reich 898. Op 7 januari 1944 staat Houbar terecht voor het 
Sondergericht van Essen. Na een proces van drie dagen krijgt hij de doodstraf. Dat vonnis 
wordt op 10 maart 1944 door onthoofding voltrokken in de gevangenis van Dortmund. 
De andere verdachten belanden als NN-gevangenen in verschillende strafinrichtingen en 
concentratiekampen. Alleen Raymond Brunin en Auguste Féron overleven hun 
gevangenschap 899. 
2.2  Verzet tegen de door Berlijn opgedrongen maatregelen 
Von Falkenhausens gijzelaarspolitiek is niet los te zien van de gebeurtenissen in bezet 
Frankrijk. Daar laat generaal Otto von Stülpnagel op 6 september 1941 drie gijzelaars 
neerschieten als represaille voor een mislukte aanslag op de Duitse onderofficier Ernst 
Hoffmann. Een ontgoochelde Hitler reageert furieus op de beperkte omvang van de 
genomen tegenmaatregelen. Op 7 september laat de Führer weten dat het leven van een 
Duitse soldaat veel meer waard is dan dat van drie communisten. Hij verwacht dat von 
Stülpnagel nog vijftig bijkomende – bij voorkeur communistische – gijzelaars laat 
terechtstellen als de MBF de daders niet onmiddellijk kan vatten. Bovendien maakt de 
Führer hem duidelijk dat hij voortaan voor elke vermoorde Duitse militair de dood van 
minstens honderd gijzelaars wil. Op 11 september uit von Stülpnagel zijn ongenoegen 
over de opgedragen tegenmaatregelen. De MBF is bang dat dergelijke draconische 
methodes zijn gezag in het bezette gebied zullen ondermijnen. Hij weigert dan ook om 
bijkomende gijzelaars terecht te stellen als vergelding voor de aanslag op Hoffmann. Von 
Stülpnagel dreigt er bovendien mee om ontslag te nemen als zijn protest in Berlijn in 
dovemansoren blijft vallen 900. Het is het begin van een conflict tussen Berlijn en de MBF, 
waarvan ook de MBB al snel de gevolgen ondervindt.  
Op 16 september 1941 vaardigt het OKW nieuwe richtlijnen uit over de strijd tegen de 
communistische verzetsbewegingen. Zij zijn in grote mate geïnspireerd op de eisen die 
Hitler op 7 september aan de MBF heeft overgemaakt. Een week na de uitvaardiging 
bereikt het document ook Brussel. In de inleiding tot het Befehl wijst veldmaarschalk 
Keitel de militaire bevelhebbers erop dat het communistische verzet in alle bezette 
gebieden is toegenomen als gevolg van de inval in de Sovjet-Unie. Zelfs in tot dan toe 
rustig gebleven streken steekt onrust de kop op. De extreemlinkse oproer vormt een 
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ernstige bedreiging voor de Duitse oorlogsvoering, zeker als de communisten ook de 
verzetsbewegingen van andere politieke strekkingen gaan inspireren. Als 
tegenmaatregel verwacht het decreet van de bezetter dat hij in de toekomst voor elke 
dode Duitser vijftig tot honderd communistische gijzelaars laat executeren 901. 
Het nieuwe Befehl lokt in West-Europa heel wat reacties uit. Meteen na ontvangst van 
het document doet generaal von Falkenhausen zijn beklag bij Generalquartiermeister 
Eduard Wagner. Zijn collega in bezet Frankrijk, Otto von Stülpnagel, heeft net hetzelfde 
gedaan 902. Beiden lijken het erover eens te zijn dat de maatregel van het OKW misschien 
wel toepasbaar is in het Oosten of op de Balkan, maar dat hij voor West-Europa veel te 
streng is. Een antwoord van het OKW laat niet lang op zich wachten. Bij monde van het 
OKH vernemen de twee generaals op 19 september 1941 dat het slechts om een 
aanbeveling gaat. Elke militaire bevelhebber is vrij om te beslissen welke maatregelen 
hij noodzakelijk acht om de rust en de orde in zijn gebied te herstellen 903. Na deze 
verduidelijking laat de MBB de nieuwe Erlass bezorgen aan de Kommandanturen in zijn 
ressort 904. 
Von Falkenhausens verzet tegen een hardere gijzelaarspolitiek is wellicht eerder 
ingegeven door pragmatische dan door morele overwegingen. De generaal beoordeelt 
de situatie in bezet België als relatief rustig, waardoor een terechtstelling van gijzelaars 
er nog niet aan de orde lijkt. Bovendien vreest hij dat een executie van onschuldigen de 
anti-Duitse gevoelens bij de bevolking onnodig zal aanwakkeren, wat op zijn beurt de 
positie van de bezetter in gevaar kan brengen.  
Dergelijke argumenten houden niet noodzakelijk in dat von Falkenhausen zich ook 
vragen stelt bij de juridische grondslagen van de Duitse gijzelaarspolitiek. Als 
vertegenwoordiger van de conservatieve Pruisische militaire elite deelt de MBB 
waarschijnlijk de visie van zijn militaire oversten. Deze laatsten grijpen terug naar de 
negentiende-eeuwse militaire doctrine van het Kriegsraison of de Kriegsnotwendigkeit. 
Die stelt dat de ‘oorlogsbelangen’ steeds boven de ‘oorlogsregels’ gaan wanneer de 
situatie dit vereist (Kriegsraison geht vor Kriegsmanier) 905. Vanuit deze visie is de 
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arrestatie van gijzelaars volgens de Duitsers in overeenstemming is met het geldende 
internationale recht. De Conventie van Den Haag uit 1907 verplicht de bezetter ertoe 
alle maatregelen te treffen die de openbare orde in het bezette gebied ten goede komen 
(art. 43), maar verbiedt hem meteen ook collectieve straffen op te leggen voor daden 
waarvoor de bevolking zelf niet aansprakelijk is (art. 50). Omdat de conventie het 
oppakken van gijzelaars niet expliciet veroordeelt, interpreteert het Duitse opperbevel 
artikel 50 op een extensieve manier. Vanuit de logica van de Kriegsnotwendigkeit zijn 
collectieve straffen niet meer dan het resultaat van de wettelijke plicht van de bezetter 
om in het bezette gebied de orde te handhaven. In zware tijden geldt volgens de Duitsers 
het principe ‘nood breekt wet’ 906. 
Op 2 oktober 1941 verspreidt de MBB nieuwe instructies die moeten voorkomen dat 
zijn ondergeschikten de Keitel-Erlass al te strikt zouden interpreteren. In de inleiding tot 
de richtlijn maakt von Falkenhausen duidelijk dat het OKW-decreet van 16 september 
1941 een algemene instructie is die geldt voor alle bezette gebieden 907. Hierdoor gaat 
het document voorbij aan de specifieke omstandigheden en gevoeligheden in de 
verschillende landen. Met zijn eigen bevel geeft de MBB weer wat het decreet voor bezet 
België en Noord-Frankrijk precies inhoudt. Naast een striktere toepassing van de 
doodstraf voor verzetsfeiten zoals spionage en sabotage komen er ook nieuwe regels 
voor het oppakken en terechtstellen van gijzelaars 908.  
In navolging van het OKW legt ook von Falkenhausen de verantwoordelijkheid voor de 
gestegen verzetsactiviteiten bij de communisten. De vergeldingsmaatregelen voor 
onopgeloste sabotageacties of gewelddaden dienen in de eerste plaats de extreemlinkse 
kringen te treffen, zelfs wanneer het duidelijk is dat de aanslagen niet het werk zijn van 
communistische verzetsbewegingen: ‘Dabei ist von der Überlegung auszugehen, dass die 
kommunistischen Agitatoren durch ihre Haltung den Boden für derartige Taten bereitet 
haben und somit als intellektuelle Urheber der Straftaten anzusehen sind’ 909. Von 
Falkenhausen draagt de Brusselse Dienststelle op om lijsten aan te leggen van alle 
gekende communisten in zijn ambtsgebied, net als van zij die al naar Duitsland zijn 
gedeporteerd. Op die manier kan de bezetter in de toekomst makkelijker gijzelaars 
selecteren wanneer de situatie dit vereist 910. 
De MBB is als enige bevoegd om tot de executie van gijzelaars te bevelen. In aanmerking 
voor zo’n terechtstelling komen die personen die behoren tot de directe kring van de 
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vermoedelijke daders. Bij het uitkiezen van kandidaat-gijzelaars houden de 
Kommandanturen best rekening met factoren zoals de burgerlijke staat, het aantal 
kinderen, de leeftijd en het beroep. Daarbij mag de bezetter alleen diegenen 
terechtstellen die op het ogenblik van de feiten al in gevangenschap zitten. Na de 
bekendmaking van 19 september 1941 beschikken de Duitsers namelijk over een 
reserve aan kandidaten, omdat alle politieke gevangenen in het Befehlsbereich na die 
datum als gijzelaar gelden. Wel wijst de MBB erop dat dergelijke maatregelen de 
vrijlating van een gevangene niet in de weg mogen staan. Hij denkt hierbij aan personen 
die hun straf hebben uitgezeten of bij wie het aanhoudingsmandaat is ingetrokken. 
Wanneer nodig kunnen de (Ober-)Feldkommandanten ook bijkomende gijzelaars laten 
oppakken 911. 
De instructie van 2 oktober 1941 sluit naadloos aan bij een Erlass die Keitel een dag 
eerder heeft uitgevaardigd. De MBB moet blijkbaar goed geïnformeerd geweest zijn over 
de plannen van het OKW, omdat het bewuste besluit Brussel pas op 8 oktober 
bereikt 912. Wil hij Berlijn hiermee te snel af zijn en bewijzen dat hij wel degelijk 
rekening houdt met de kritiek op zijn ‘te milde’ beleid? De druk op von Falkenhausen 
neemt in elk geval toe. Op 1 november ontmoet de Reichsminister für Volksaufklärung 
und Propaganda Joseph Goebbels het hoofd van het OKH, veldmaarschalk Walter von 
Brauchitsch. Tijdens de vergadering verwijt Goebbels von Falkenhausen en zijn collega 
in bezet Frankrijk, Otto von Stülpnagel, een te lakse gijzelaarspolitiek. Von Brauchitsch 
verdedigt zijn ondergeschikten, maar beseft waarschijnlijk maar al te goed dat dergelijke 
kritiek op termijn nefast is voor het voortbestaan voor de militaire bezettingsregimes in 
beide landen 913.  
Begin november 1941 nodigt von Brauchitsch de MBB uit voor een onderhoud. Tijdens 
een vergadering in het Oost-Pruisische Rastenburg ligt von Falkenhausen zijn 
gijzelaarspolitiek toe. Von Brauchitsch – die het steeds voor zijn ondergeschikte heeft 
opgenomen – kan vermoedelijk niet anders dan von Falkenhausen voor de keuze stellen: 
harder optreden tegen het verzet of ontslag nemen als Militärbefehlshaber 914. Wat volgt 
heeft veel weg van een compromis. De MBB belooft om voortaan ook in België gijzelaars 
terecht te stellen, op voorwaarde dat zij zelf een misdrijf hebben gepleegd waarop de 
doodstraf staat 915. 
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Op 13 november 1941 kunnen von Falkenhausen en zijn rechterhand, MVChef Eggert 
Reeder, ook zelf bij Joseph Goebbels komen uitleggen waarom ze zich zo verzetten tegen 
de door Berlijn geëiste gijzelaarspolitiek 916. Bij 
aanvang van de vergadering wil de Reichsminsiter für 
Volksaufklärung und Propaganda graag weten waarom 
zijn roep om een hardere aanpak van het verzet hem in 
Brussel de bijnaam ‘Bluthund’ heeft opgeleverd. Von 
Falkenhausen doet de beschuldigingen af als 
geruchten, waarna Goebbels de gijzelaarsproblematiek 
op tafel gooit. De Reichsminister uit nogmaals zijn 
bezorgdheid over de toegenomen aantal aanslagen op 
Duitse militairen in West-Europa. Goebbels is van 
mening dat de militaire bezettingsregimes het 
probleem bij de wortel moeten aanpakken. Hij pleit 
voor een ‘politiek van het minste kwaad’. Het 
terechtstellen van vijftig gijzelaars – zelfs al zitten er 
onschuldigen tussen – is steeds gerechtvaardigd als dit 
de veiligheid van de Duitse strijdkrachten ten goede 
komt. Alleen een snel en meedogenloos ingrijpen kan 
op termijn een einde maken aan het bloedvergieten langs beide zijden 917.  
Von Falkenhausen en Reeder zien de bui hangen en proberen Goebbels ervan te 
overtuigen dat zo’n draconische maatregelen geen pasklare oplossing bieden voor de 
problemen in hun Befehlsbereich. Er bestaan namelijk grote verschillen tussen België en 
Noord-Frankrijk. Voor de MBB en zijn rechterhand staat het vast dat de 
verantwoordelijken voor de moordaanslagen in de Noord-Franse departementen te 
zoeken zijn in communistische kringen. In België daarentegen is het verzet verspreid 
over alle lagen van de bevolking. Alleen communisten terechtstellen heeft er dan ook 
maar weinig zin. Bovendien is er in het land amper sprake van geweld tegen Duitse 
militairen. Buiten een door jaloezie ingegeven moordaanslag op een 
Wehrmachtsangehörige op 24 mei 1941 in Laken, zijn er in het koninkrijk nog geen 
Duitse slachtoffers gevallen. Op Goebbels’ vraag of er al een Duitse officier is gedood, 
antwoorden beiden ontkennend 918.   
Na een twee uur durende vergadering hopen von Falkenhausen en Reeder de 
Reichsminister er wellicht van overtuigd te hebben dat er in bezet België nog geen nood 
is aan een strengere gijzelaarspolitiek 919. In werkelijkheid heeft de ontmoeting bij 
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(Bundesarchiv-Militärchiv – Freiburg) 
Goebbels alleen maar voor meer wrevel gezorgd. In zijn dagboeken beschrijft de 
Reichsminister von Falkenhausen als een door militaire strategieën geobsedeerde 
generaal bij wie het politiek inzicht volledig ontbreekt. Meer dan ooit zal Goebbels er bij 
Hitler op aandringen om de MBB te ontslaan 920.  
Tijdens de vergadering met Goebbels verdedigt Reeder nog loyaal het 
handhavingsbeleid van zijn chef. Binnenskamers houdt de MVChef er blijkbaar een 
andere mening op na. In juli 1943 komt de Duitse politicus en diplomaat Ulrich von 
Hassell naar België om er bondgenoten te zoeken voor een staatsgreep die Duitsland 
moet bevrijden van de nazi’s. Von Falkenhausen heeft wel oor naar de boodschap van 
von Hassell, maar achter de rug van de Militärbefehlshaber om laat Reeder zich uiterst 
kritisch uit over zijn directe overste. De MVChef beschrijft von Falkenhausen als ‘te 
week’ wanneer het gaat om de aanpak van de Belgische bevolking. Dit lakse 
handhavingsbeleid is volgens Reeder vooral te wijten aan de invloed van von 
Falkenhausens Belgische maîtresse, gravin Elisabeth van der Noot d’Assche 921.  
2.3  Nieuwe regels voor de Geiselhaft in het ambtsgebied 
Na de vergaderingen met von Brauchitsch en Goebbels verspreidt de MBB nieuwe 
instructies aan zijn ondergeschikten. Op 26 november 1941 zet hij nogmaals op 
gedetailleerde wijze de krachtlijnen van zijn gijzelaarspolitiek uiteen:  
‘Die Geiselhaft ist keine Sühne-, sondern eine Sicherungsmassnahme. Sie soll durch 
Mittel der Abschreckung die Bevölkerung von künftigen feindseligen Handlungen 
gegen die Besatzungsmacht abhalten. Die Festnahme von Geiseln wirkt durch 
Beeinflüssung des Verwandten- und Bekanntenkreisen der Festgenommenen und 
durch Abschreckung derjenigen Personen, die annehmen können, ebenfalls als 
Geiseln in Frage zu kommen’ 922. 
De MBB maakt aan zijn ondergeschikten duidelijk dat het succes van de 
gijzelaarspolitiek valt of staat met de keuze van de juiste gijzelaars. Nieuw hierbij is dat 
de instructie niet langer alleen de communisten viseert. Voortaan komen ook 
nationalisten en vertegenwoordigers van de ‘democratische bourgeoisie’ in aanmerking. 
Wie de bezetter uiteindelijk uitkiest, hangt af van de gepleegde feiten. Na elke aanslag 
moet de plaatselijke Kommandant nagaan tot welke politieke kring of sociale klasse de 
vermoedelijke daders behoren. Vervolgens dient hij gijzelaars met een gelijke 
achtergrond aan te duiden met het oog op een eventuele executie. Is het onduidelijk wie 
de daders zijn, dan selecteren de bevelhebbers best Geiseln uit alle lagen van de 
bevolking: 
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 ‘Hierbei ist darauf zu achten, dass nicht einseitig auf einzelne Berufsgruppen 
zurückgegriffen wird und nicht durch zu häufige Festnahme von leitenden 
Beamten, insbesondere aus der Justiz oder der Verwaltung die Arbeit der Behörden 
zu sehr beeinträchtigt wird’ 923.  
In zijn instructie benadrukt de MBB dat een arrestatie of terechtstelling van gijzelaars 
het doeltreffendst is als deze onmiddellijk op de feiten volgt. Hiervoor dient de 
Verwaltungschef van elke (Ober-)Feldkommandantur in samenwerking met de 
plaatselijke Sipo-SD-afdeling op voorhand lijsten aan te leggen van alle geschikte 
kandidaten in hun ambtsgebied. Daarbij moet de Verwaltungschef een duidelijk 
onderscheid maken tussen de personen die in aanmerking komen als Wahlgeisel dan wel 
als Haftgeisel. De lijsten zelf hernemen in de eerste plaats de gegevens van alle gekende 
communisten in hun ressort die de Brusselse Dienststelle al heeft opgetekend als gevolg 
van de instructie van 2 oktober 1941. Bijkomend bevatten ze ook de namen van alle 
gewezen leden of functionarissen van de communistische of anarchistische organisaties, 
personen die het communistische gedachtegoed ‘durch Wort und Schrift’ hebben 
verspreid en burgers die voor het verdelen van vlugschriften zijn aangehouden. Ook wie 
als een bijzonder gevaar voor de openbare orde geldt, komt op de lijsten voor. Concreet 
denkt de bezetter aan zij die zich hebben schuldig gemaakt aan verboden wapenbezit, 
sabotage of het plegen van overvallen op leden van de Wehrmacht 924. 
De selectie van kandidaat-gijzelaars is aan strikte voorwaarden gebonden. De 
Verwaltungschef mag slechts die burgers in zijn lijsten opnemen van wie de laatste 
gekende woonplaats in het ressort van de plaatselijke Kommandantur is gelegen. 
Uitgesloten van een opsluiting of executie als Geisel zijn vrouwen, krijgsgevangenen en 
65-plussers. Jongeren tussen 18 en 21 jaar komen slechts in aanmerking als gijzelaar 
wanneer het zeker is dat ze tot de kring van de vermoedelijke daders behoren of de 
bezetter vaststelt dat hun leeftijdscategorie steeds vaker bij ‘terroristische activiteiten’ 
betrokken is. Bovendien moet de Verwaltungschef voor alle personen die op de 
Geisellisten voorkomen, over een individuele fiche beschikken. Dit Formblatt bevat in 
eerste instantie inlichtingen over de voorgeschiedenis, de politieke strekking en de 
familiale achtergrond van de kandidaat-gijzelaar. Bovendien geeft het document een 
beknopte motivatie op basis van dewelke de bezetter de Geiselhaft kan rechtvaardigen. 
Hierbij dient de Verwaltungschef steeds een onderscheid te maken tussen vermoedens 
en bewezen feiten. Tot slot vermeldt het Formblatt ook of de potentiële gijzelaar onder 
de categorie van de Wahlgeiseln dan wel die van de Haftgeiseln valt 925.  
Voor een terechtstelling komen alleen die Haftgeiseln in aanmerking die als saboteur of 
vrijschutter de veiligheid van de Wehrmacht hebben bedreigd. Sinds oktober 1941 
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kunnen ook daders van economische sabotage als gijzelaar worden gefusilleerd 926. De 
richtlijn bevestigt de coördinerende rol van de MBB. Hij blijft als enige bevoegd om tot 
een executie te bevelen en beslist autonoom over het aantal terecht te stellen personen. 
De militaire bevelhebbers van de OFK en FK kiezen wel zelf de geschikte kandidaten uit 
op basis van de door de Sipo-SD voorgestelde namen. Hierbij moeten ze rekening 
houden met de al vermelde ‘uitsluitingsgronden’ 927 en het gegeven dat alleen die 
Haftgeiseln voor een executie in aanmerking komen die zich op het ogenblik van de 
feiten al in gevangenschap bevinden 928.  
De terechtstelling van gijzelaars dient te gebeuren volgens de bepalingen van het 
Kriegsstrafverfahrensrecht 929, wat maakt dat de bezetter dezelfde procedures hanteert 
als bij de voltrekking van door het krijgsgerecht uitgesproken doodvonnissen 930. Na de 
executie beslist de MBB over de wijze waarop hij het nieuws aan de buitenwereld 
bekendmaakt. De lokale militaire bevelhebber staat dan weer in voor het informeren 
van de Belgische of Franse autoriteiten, zodat deze een officiële overlijdensakte kunnen 
opstellen 931. 
2.4 De eerste terechtstelling van gijzelaars in bezet België (27 november 1942) 
In de tweede helft van 1942 stelt de bezetter een toename vast van het aantal 
gewelddaden tegen collaborateurs. In augustus, september en oktober van dat jaar 
registreert Brussel aanslagen tegen 29 Duitsgezinden, waarvan er 14 om het leven 
komen. Onder de slachtoffers bevinden zich ook vooraanstaande collaborateurs zoals 
Josef Podevijn, de op 24 oktober in Aalst neergeschoten commandant van de 
paramilitaire Vlaamse Fabriekswacht 932. Sinds september 1941 heeft het militair 
bezettingsbestuur dan wel al 75 gijzelaars laten terechtstellen in de departementen 
Nord en Pas-de-Calais, in België aarzelt hij nog om hetzelfde te doen.  
Op 20 november probeert de bezetter nog een laatste keer om de ‘terroristen’ op andere 
ideeën te brengen en een executie van gijzelaars te vermijden. Op aanraden van MVChef 
Eggert Reeder laat von Falkenhausen die dag het bericht publiceren dat de Sipo-SD 
tweehondervijftig ‘communisten en terroristen’ heeft gedeporteerd als vergelding  voor 
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een reeks onopgeloste gewelddaden tegen aanhangers van de Nieuwe Orde 933. In feite 
gaat het om oud nieuws: het konvooi waarvan sprake is al op 9 november 1942 uit het 
fort van Breendonk vertrokken. Op het ogenblik van publicatie bevinden de 236 
gedeporteerden zich al bijna een week op in het concentratiekamp van Mauthausen 934. 
Dat von Falkenhausen het bericht toch nog de wereld instuurt, kan worden gezien als 
een ultieme poging de zaken in het ambtsgebied nog zonder bloedvergieten te regelen. 
Door de deportatie expliciet voor te stellen als een represaille voor een reeks 
onopgehelderde gewelddaden, hoopt de bezetter meteen ook de door het verzet 
belaagde collaborateurs ervan te overtuigen dat hij zich weldegelijk om hun veiligheid 
bekommert 935.  
De avond voor de publicatie van het artikel gebeurt er in Charleroi een aanslag die de 
gijzelaarspolitiek van de MBB in bezet België een nieuwe wending zal geven. Op 19 
november 1942 schieten drie onbekenden de rexistische burgemeester van 
Groot-Charleroi Jean Teughels neer wanneer die rond half zeven ’s avonds het stadhuis 
verlaat 936. Zijn dood is voor von Falkenhausen de druppel die de emmer doet overlopen. 
Op 22 november richt de MBB een ultimatum tot de bevolking, waarin hij de aanslag op 
Teughels beschrijft als ‘ein Glied in der lange Kette heimtückischer Überfalle und 
Anschläge auf Angehöriger flämischer und wallonischer politischer Bewegungen, die in der 
letzten Zeit in steigenden Maβe erfolgt sind’. De MBB stelt de bevolking voor een 
ultimatum. Als de daders van de aanslag niet voor 25 november om middernacht in 
Duitse handen zijn, dan zal de bezetter overgaan tot de terechtstelling van tien 
‘communisten’ die banden hebben met de vermoedelijke daders. Tot slot kondigt von 
Falkenhausen aan dat hij zich het recht voorbehoudt om in de toekomst de doodstraffen 
die de krijgsraden wegens politieke gewelddaden hebben uitgesproken, in de toekomst 
ook door ophanging te laten voltrekken 937. 
De oproep van de MBB blijft zonder resultaat. Toch lijkt von Falkenhausen niet van plan 
om de aangekondigde represailles ook ten volle uit te voeren. Op 26 november 1942 
stemt hij in met de executie van acht gijzelaars, twee minder dan oorspronkelijk 
voorzien was 938. Een dag later, in de ochtend van 27 november 1942, verschijnen de 
acht Geiseln in het fort van Breendonk voor het vuurpeloton. Zij boeten als gijzelaar voor 
een reeks onopgehelderde aanslagen en sabotage-acties in het Befehlsbereich, 
waaronder de moorden op Podevijn en Teughels. Met uitzondering van de 
Antwerpenaars Jozef Suy en Louis De Houwer komen alle terechtgestelde Geiseln uit de 
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streek van Charleroi. De gefusilleerden Gustave Derard, François Lambert, Maurice 
Pierkot, Roger Istasse, Norbert Van Helleputte en Joseph Boulanger hebben bovendien 
banden met het Armée Belge des Partisans, de verzetsgroep die Teughels heeft 
neergeschoten. De dag na hun terechtstelling verschijnt het nieuws in de nationale pers 
ter afschrikking van de bevolking. Het artikel beschrijft de executies ‘als een ernstige en 
nadrukkelijke waarschuwing aan al deze onverantwoordelijke elementen die door hun 
misdadige handeling de rust en de orde in het land storen en ongeluk over eigen 
volksgenoten brengen’ 939.  
In zijn activiteitsverslag voor de drie laatste maanden van 1942 geeft MVChef Eggert 
Reeder toe dat de eerste executie van gijzelaars een noodzakelijk kwaad is, bedoeld om 
de door het verzet belaagde collaboratiekringen te sussen 940: ‘Die Maβnahme war schon 
im Interesse einer Beruhigung der Mitglieder der Erneuerungsbewegungen, von denen 
insbesondere die Rex-Partei, VNV und die flämische SS eine nicht unbeträchtliche Anzahl 
von Todesopfern zu beklagen hatten, getroffen’ 941. Toch benadrukt Reeder nogmaals dat 
het militair bewind maar weinig geloof hecht aan de doeltreffendheid van zo’n executie. 
De daders van het politieke geweld gaan volgens Brussel zo fanatiek te werk dat de 
afschrikkende werking van een Geiselerschiessung op hen maar weinig effect heeft 942. 
Ook von Falkenhausen verklaart na de oorlog aan het Belgische krijgsgerecht dat hij 
alleen met de executie van gijzelaars heeft ingestemd om de Nieuwe Orde-bewegingen 
een hart onder de riem te steken 943. Inmiddels staat het vast dat de familie van Teughels 
en het schepencollege van Groot-Charleroi achter de schermen weldegelijk op strenge 
represailles hebben aangedrongen.  
Dat de MBB in bezet België net Geiseln laat executeren voor een reeks aanslagen tegen 
collaborateurs, blijft opmerkelijk. Hiermee gaat hij een stap verder dan voorzien in de 
Keitel-Erlass van 16 september 1941 of zijn eigen bekendmaking van 19 september 
1941. Die voorzien slechts expliciet de terechtstelling van gijzelaars bij gewelddaden 
tegen leden van de Wehrmacht of de Duitse politie. Van vergeldingsacties voor politiek 
geweld tegen aanhangers van de Nieuwe Orde, is er geen sprake 944.  
Na de executie van 27 november 1942 is er geen weg meer terug. Door gijzelaars te 
fusilleren heeft de bezetter ook in bezet België een maatregel genomen die maar op 
weinig begrip van de bevolking kan rekenen. De MBB beseft ongetwijfeld dat hij hiermee 
een eindeloze spiraal van geweld heeft ingezet die de al broze relatie tussen het 
bezettingsbestuur en de inwoners van het bezette gebied alleen maar verder zal 
                                                          
939
 Agenda Otto Gramann, 1942 (FONDS GRAMANN-GROVEN, nr. 23); krantenknipsels i.v.m. de executie van 
gijzelaars en terdoodveroordeelden (NGFB, nr. 1053); Het Algemeen Nieuws, 28 november 1942; La Légia, 28 
november 1942; NEFORS, Breendonk ..., p. 156-157 en 160; VERHOEYEN, België ..., p. 418. 
940
 WEBER, Die innere Sicherheit …, p. 136. 
941
 TB, nr. 22, 1 september 1942 - december 1942, A 7 (SOMA, TB der MV, BA L. 13.1/11). 
942
 ‘Die Militärverwaltung hat hingegen die abschreckende Wirkung von vornherein unter der Berücksichtigung 
der fanatischen Entschlossenheit der Täterkreise nur gering eingeschätzt.’ TB, nr. 22, 1 september 1942 - 
december 1942, A 7 (SOMA, TB der MV, BA L. 13.1/11). 
943
 WEBER, Die innere Sicherheit …, p. 136. 
944
 Cf. supra. 
verzuren. De enige manier om het geweld te stoppen is de vernietiging van de 
tegenpartij. Gewild of niet, het executeren van gijzelaars als vergelding voor onopgeloste 
misdrijven maakt voortaan deel uit van von Falkenhausens veiligheidspolitiek in bezet 
België. Net als het NN-decreet biedt ook de terechtstelling van Haftgeiseln de 
mogelijkheid om de krijgsraden te ontlasten van verdachten die na een proces toch 
waarschijnlijk de doodstraf hadden opgelopen. 
2.5 De evolutie van de Duitse gijzelaarspolitiek tot 18 juli 1944 
Tussen 27 november 1942 en 18 juli 1944 laat de MBB in bezet België 240 gijzelaars 
terechtstellen, verdeeld over achttien reeksen 945. In de Noord-Franse departementen 
verschijnen er in diezelfde periode 83 voor het vuurpeloton 946. Dit brengt het totale 
aantal tijdens het bewind van von Falkenhausen gefusilleerde Geiseln op 323. Toch zijn 
de verschillen tussen beide regio’s opmerkelijk. Op het ogenblik dat in België de eerste 
gijzelaars voor het vuurpeloton verschijnen, is de bezetter in le Nord al lang afgestapt 
met het op grote schaal neerschieten van Geiseln (zie tabel 12 – grafiek 3). De executie 
van gijzelaars zal – met uitzondering van de acht ‘terroristen’ die op 22 december 1943 
voor het vuurpeloton verschijnen – in Noord-Frankrijk pas hernemen in de zomer van 
1944. Op dat ogenblik heeft de MV plaatsgemaakt voor een door Reichskommissar Josef 
Grohé geleide ZV. 
Tabel  12: De executie van gijzelaars onder het bewind van de MBB 947 
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 Aantal terechtgestelde  
gijzelaars in België 
Aantal terechtgestelde 
gijzelaars in Nord-Pas-de-Calais 
1941   
16 september   - 5 
26 september  -       20 948 
1942   
31 maart - 5 
14 april - 35 
30 april - 10 
27 november  8 - 
12 december  10 - 
1943   
4 januari  10 - 
6 januari  20 -  
13 januari  20 - 
15 maart  10 - 
 Grafiek 3: Aantal terechtgestelde gijzelaars in het ambtsgebied van de MBB, opgedeeld per jaar en regio 950 
 
 
Na de terechtstellingen van 15 en 26 september 1941 wacht de Oberfeldkommandant 
van Rijsel, generaal Niehoff, een half jaar alvorens hij een nieuwe executie laat 
doorvoeren. Als vergelding voor een aantal onopgehelderde sabotagedaden fusilleert de 
bezetter op 31 maart 1942 opnieuw vijf gijzelaars. In april 1942 bereikt de repressie in 
le Nord een eerste hoogtepunt. Na een aanval op een Duitse kantine in Bruay-en-Artois 
(9 april), het neerkogelen van twee Duitse schildwachten in Lens (11 april) en een 
aanslag op een militair in Rijsel (20 april) laat de bezetter 45 gijzelaars executeren. De 
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14 juli  9 - 
30 november  29 - 
22 december - 8 
1944   
26 januari  10 - 
16 februari  10 - 
17 februari  6 - 
24 februari  20 - 
1 maart  10 - 
7 maart  15 - 
24 april  20 - 
5 juni  8 - 
10 juli        25 949 - 
Totaal 240 83 
doortastende manier waarmee het militair bewind tussen september 1941 en mei 1942 
de communisten in Noord-Frankrijk heeft aangepakt, kan bij de Führer op heel wat 
bijval rekenen. Op minder dan tien maanden tijd heeft de bezetter in Nord en Pas-de-
Calais 75 gijzelaars laten terechtstellen voor aanslagen waarbij in totaal drie Duitsers 
het leven hebben gelaten en twee anderen levensgevaarlijk gewond zijn raakt. Hitler 
drukt zijn appreciatie uit voor de ‘wijze en doeltreffende maatregelen’ die onder het 
gezag van de MBB in Noord-Frankrijk zijn uitgevoerd, een compliment dat von 
Falkenhausen wellicht liever niet gekregen had 951. 
Na 30 april 1942 vindt er in de Noord-Franse departementen lange tijd geen 
terechtstelling van Geiseln meer plaats. Het militair bezettingsregime stelt namelijk vast 
dat de executies de terroristen er niet van weerhoudt om verder aanslagen te plegen. 
Bovendien bestaat het gevaar dat de geëxecuteerden uitgroeien tot martelaren, wat op 
zijn beurt weer een versterking van de anti-Duitse gevoelens bij de Fransen kan teweeg 
brengen. Vanaf mei 1942 verandert de bezetter in le Nord van tactiek. In plaats van 
gijzelaars terecht te stellen, laat hij ze voortaan deporteren. Slechts één keer grijpt de 
bezetter terug naar het wapen van de Geiselerschiessung. Op 22 december 1943 brengt 
Niehoff opnieuw acht gijzelaars voor het vuurpeloton als reactie op het toegenomen 
‘terrorisme’ in de Noord-Franse departementen 952.  
In een brief aan veldmaarschalk Keitel verdedigt von Falkenhausen op 16 september 
1942 nog een keer het stopzetten van de executies in Noord-Frankrijk. Volgens de 
generaal zijn de resultaten van de terechtstellingen ‘zweiffelos in hohem Maβe 
unbefriedigend. Die Wirkung ist nicht so sehr abschreckend wie zerstörend auf das Gefühl 
der Bevölkerung für Recht und Sicherheit’. De kloof tussen de burgers die onder 
communistische invloed staan en de rest van de bevolking wordt volgens de MBB 
alsmaar kleiner: ‘Alle Kreise werden mit Haβgefühl erfüllt und der Feindpropaganda wird 
wirksamer Hetzstoff gegeben.’ 953  
Het einde van de Geiselerschieβungen in de twee Noord-Franse departementen leidt er 
niet tot een versoepeling van het Duitse repressiebeleid. In juli 1941 heeft von 
Falkenhausen al gesteld dat er bij een falen van de gijzelaarspolitiek niets anders opzit 
dan bijkomende gijzelaars te deporteren. Op het eerste zicht lijkt deze nieuwe maatregel 
minder drastisch dan een executie. Toch is de bezetter ervan overtuigd dat het 
deporteren van Geiseln afschrikwekkender is, zeker wanneer de represailles op grote 
schaal plaatsvinden. Bij een terechtstelling gaat het meestal om vijf tot tien personen, bij 
een deportatie loopt hun aantal al snel op tot enkele tientallen. Daarbij komt nog dat de 
maatregel meer families treft. Door de gijzelaars niet onmiddellijk terecht te stellen, legt 
de bezetter het lot van de gedeporteerden onrechtstreeks in de handen van hun 
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verwanten. Hij rekent erop dat de angst en onzekerheid de achtergebleven gezinsleden 
ertoe zal aanzetten om de rest van de bevolking tot kalmte aan te manen.  
Naar aanleiding van een reeks onopgehelderde sabotagedaden laat generaal Niehoff op 
27 juni 1942 aan de Noord-Fransen weten dat hij vijftig ‘communistische’ gijzelaars 
heeft laten deporteren. In de Bekanntmachung dreigt hij er ook mee om nog eens vijftig 
anderen weg te voeren wanneer de gezochte daders zich niet voor 12 juli in Duitse 
handen bevinden 954. Na de zomer volgen de konvooien elkaar in hoog tempo op. Hoewel 
de bezetter er af en toe mee dreigt om gijzelaars terecht te stellen voor onopgeloste 
moordaanslagen tegen collaborateurs, ziet hij steeds van nieuwe executies af 955.  
2.6 Het fusilleren van terdoodveroordeelden als gijzelaar: mythe of realiteit? 
Begin november 1941 belooft generaal von Falkenhausen aan veldmaarschalk von 
Brauchitsch dat hij voortaan gijzelaars zal terechtstellen die zelf een misdrijf hebben 
gepleegd waarop de doodstraf staat 956. In zijn richtlijnen van 26 november 1941 
preciseert de MBB dat alleen die Haftgeiseln voor een terechtstelling in aanmerking 
komen die zich zelf schuldig hebben gemaakt aan sabotage of aanslagen tegen de 
Wehrmacht 957. Op beide misdrijven staat de doodstraf. Zelf heeft von Falkenhausen 
steeds beweerd dat hij alleen gijzelaars heeft laten fusilleren die al ter dood veroordeeld 
waren of die op basis van de ten laste gelegde feiten na een proces hoogstwaarschijnlijk 
een doodvonnis hadden opgelopen. Wanneer de MBB zich na de oorlog voor het 
Belgische krijgsgerecht moet verantwoorden voor mogelijke oorlogsmisdaden, spitst het 
gerechtelijk onderzoek zich ook toe op de gijzelaarskwestie. Het doel is na te gaan in 
welke mate von Falkenhausen het internationale oorlogsrecht heeft geschonden 958.  
De basis van het onderzoek zijn de Duitse Begründungen, de motieven die per gijzelaar 
weergeven waarom hij voor een executie in aanmerking komt. Volgens deze bronnen 
zijn 7 van de 240 geëxecuteerden op het ogenblik van hun terechtstelling al door het 
krijgsgerecht ter dood veroordeeld. De overigen zijn in de ogen van de bezetter 
‘gevaarlijke terroristen’ die zich hebben schuldig gemaakt aan uiteenlopende 
verzetsactiviteiten. De meerderheid wordt verdacht van verboden wapenbezit, sabotage 
of moordaanslagen tegen leden van de Wehrmacht of collaborateurs. Voor deze feiten 
riskeren ze allen de doodstraf 959.  
Maar is de informatie uit de Begründungen wel correct? Deze vraag houdt na de oorlog 
ook het Belgische krijgsgerecht bezig. De Duitse bronnen beweren dat 213 van de 240 
geëxecuteerde gijzelaars lid zijn van een verzetsbeweging. Het Belgische gerechtelijk 
onderzoek bevestigt deze bewering voor 170 van hen. Voor 43 anderen is het 
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lidmaatschap niet bewezen. Problematisch is dat de Belgische verzetsbewegingen zoals 
die vandaag gekend zijn, pas na de oorlog ‘geïnstitutionaliseerd’ zijn. Om een erkenning 
te bekomen als verzetsman is het noodzakelijk lid te zijn van een door de Staat erkende 
verzetsgroep die op het ogenblik van de bevrijding in het land actief was. Dergelijke 
visie op de ‘weerstand’ gaat voorbij aan de realiteit. Sommige verzetskernen opereerden 
autonoom, maar zijn nog tijdens de oorlog volledig door de Duitsers opgerold 960. 
Voormalige leden van deze vaak lokale bewegingen zijn na de oorlog niet erkend of naar 
een grotere verzetsgroepering ‘overgegaan’. Het feit dat een geëxecuteerde gijzelaar 
nooit officieel erkend is als lid van een geïnstitutionaliseerde verzetsbeweging, betekent 
dus niet noodzakelijk dat hij nooit in de ‘weerstand’ actief is geweest. Dergelijke zaken 
maken het voor het krijgsgerecht anno 1949 bijna zo goed als onmogelijk om de 
Begründungen ten volle op hun waarheid te controleren. 
Hetzelfde geldt voor de gijzelaars die de bezetter als ‘communist’ bestempelt. In hun 
motivaties spreken de Duitsers over 37 personen die lid zijn van de communistische 
partij, het Belgische gerecht houdt het op 22 961. Dat de cijfers van het Belgische 
krijgsgerecht lager liggen dan die van de Duitsers, heeft mogelijk te maken met de 
context van de ontluikende Koude Oorlog. Sommige rechthebbenden van geëxecuteerde 
gijzelaars lopen er na de oorlog wellicht niet mee te koop dat hun geliefde het linkse 
gedachtegoed genegen was en proberen hen als lid van een niet-communistische 
verzetsbeweging te laten erkennen.  
Na november 1942 groeit de terechtstelling van gijzelaars in bezet België uit tot een 
manier om gevangenen die de doodstraf riskeren buitengerechtelijk te bestraffen. In dit 
verband spelen de MBB en zijn militaire bevelhebbers hun rol. Zij oefenen in hun ressort 
elk de functie van Gerichtsherr uit, waardoor ze niet alleen nauw betrokken zijn bij het 
instellen van de gerechtelijke vervolging maar ook bij de bekrachtiging van de door de 
krijgsraden uitgesproken vonnissen 962. Dat het net diezelfde militaire bevelhebbers zijn 
die ook mee de gijzelaarslijsten samenstellen en bij geplande vergeldingsmaatregelen 
zelf voorstellen wie er ‘kandidaat’ is voor een executie, is opmerkelijk. Het zijn met 
andere woorden de militaire bevelhebbers die voor een stuk mee bepalen of een 
verdachte gerechtelijk dan wel buitengerechtelijk zal worden bestraft.  
In dit proces speelt ook de Sipo-SD een belangrijke rol. Het is namelijk de Duitse politie 
die als eerste een lijst opstelt met kandidaat-gijzelaars en deze vervolgens aan de 
plaatselijke Kommandant overmaakt. Deze laatste mag eventueel wijzigingen 
aanbrengen, maar de definitieve keuze blijft voorbehouden aan de MBB. Uit de 
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bewaarde Vorschlaglisten blijkt dat er maar zelden wijzigingen zijn aangebracht aan de 
oorspronkelijke voorstellen van de Sipo-SD. Ook het Belgische krijgsgerecht stelt dit na 
de oorlog vast. Ondervraagd over deze kwestie antwoordt von Falkenhausen dat het 
voor hem onmogelijk was om voor elke gijzelaar na te gaan of de Begründung wel met de 
realiteit in overeenstemming was 963. Hij zag naar eigen zeggen geen reden om aan de 
correctheid van deze gegevens te twijfelen, omdat hij een ‘groot vertrouwen’ had in de 
Sipo-SD. Het krijgsgerecht volgt uiteindelijk de argumentatie van de generaal. Dat er 
gijzelaars geëxecuteerd zijn die helemaal niet de doodstraf riskeerden of zelfs 
onschuldig waren, staat vast. Maar het gerecht meent dat de verantwoordelijkheid 
hiervoor in de eerste plaats bij de Sipo-SD ligt 964. 
3 De buitengerechtelijke deportatie van politieke gevangenen 
Het vasthouden van politieke opposanten in een Konzentrationslager (KL) is sinds de 
jaren dertig een gangbare praktijk in nazi-Duitsland. Na de introductie van de Schutzhaft 
kan het regime alle ideologische tegenstanders en ‘ongewenste elementen’ uit de 
samenleving weren door hen preventief in een kamp onder te brengen. Het verblijf in 
zo’n KL is tijdelijk en staat vooral in het teken van de ‘heropvoeding’ 965. Vanaf 1938 is 
alleen de Gestapo nog bevoegd om gevangenen in een concentratiekamp op te sluiten. 
De Schutzhaft groeit uit van een uitzonderingsmaatregel ter bescherming van de 
‘nationaalsocialistische revolutie’ tot een volwaardig alternatief voor de gerechtelijke 
vervolging 966. Het kamp verlaten wordt steeds moeilijker. Na het uitbreken van de 
Tweede Wereldoorlog komt er naast een uitbreiding van het aantal kampen ook een 
internationalisering van de gevangenenpopulatie 967. Vanaf de zomer van 1941 
vertrekken er ook vanuit West-Europa de eerste konvooien naar de concentratiekampen 
in het Reich.  
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Het wegvoeren van ideologische tegenstanders en verzetslui naar een KL is niet de enige 
vorm van deportatie. In strikte zin betekent de term het gedwongen overbrengen van 
een of verschillende personen uit het bezette gebied naar het buitenland met het doel 
hen er op te sluiten. Voor wat de Tweede Wereldoorlog betreft, gebruiken historici het 
begrip in uiteenlopende contexten. Deporteren slaat niet alleen op het wegvoeren van 
joden en zigeuners naar de uitroeiingskampen in het Oosten, maar ook op het 
overbrengen van veroordeelden en NN-verdachten naar gevangenissen en tuchthuizen 
in het Duitse rijk. De laatste vorm van deportatie is tot slot het transporteren van 
werkweigeraars uit de bezette gebieden naar werkkampen in het Reich 968.  
Een belangrijk keerpunt in de geschiedenis van de politieke vervolging is de inval in de 
Sovjet-Unie. Na de start van operatie Barbarossa op 22 juni 1941 komt er een abrupt 
einde aan het niet-aanvalspact dat Hitler en Stalin in 1939 met elkaar hebben afgesloten. 
De Duitsers beseffen dat de invasie de communisten in het verzet zal drijven en nemen 
in West-Europa hun voorzorgsmaatregelen. In bezet België en Noord-Frankrijk lanceert 
de Sipo-SD in de ochtend van 22 juni 1941 operatie Sonnenwende, een klopjacht op alle 
gekende communisten, trotskisten en extreemlinkse militairen. Ook Russische ballingen, 
onder wie een groot aantal anticommunistische vluchtelingen, vallen in handen van de 
Duitse politie. In totaal arresteert de bezetter 317 verdachten 969.  
Operatie Sonnenwende kan niet verhinderen dat de verzetsactiviteit ook in bezet België 
en Noord-Frankrijk toeneemt. Het militair bezettingsregime ziet hierin vooral de hand 
van de communisten en treft maatregelen. Op 23 juli 1941 vertrekt er vanuit de citadel 
van Hoei een konvooi naar het concentratiekamp van Sachsenhausen. Aan boord van de 
trein bevinden zich 244 ‘communistische stakers’ die in mei-juni 1941 zijn opgepakt als 
gevolg van de werkonderbrekingen in de Noord-Franse steenkoolmijnen. Het is wellicht 
het eerste grote transport met politieke gevangenen uit het ambtsgebied van de MBB dat 
een KL als eindbestemming heeft 970. 
In bezet België en Noord-Frankrijk is de deportatie van politieke tegenstanders 
voorbereid door de introductie van de Sicherheitshaft, een lokale variant op de 
Schutzhaft-procedure. Sinds februari 1941 kan de Sipo-SD gevangenen in preventieve 
hechtenis plaatsen zonder dat de arrestatie kadert binnen een gerechtelijk onderzoek. 
Het militair bewind behoudt wel het recht om controle uit te oefenen op de activiteiten 
van de Sipo-SD. De politiedienst mag pas verdachten in Sicherheitshaft plaatsen met 
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goedkeuring van de militaire overheid 971. Na de invasie in de Sovjet-Unie krijgt de Sipo-
SD ook de mogelijkheid om verdachten naar de concentratiekampen in het Reich over te 
brengen. Het bevel tot deportatie komt niet vanuit Brussel, maar wel van het 
Reichssicherheitshauptamt (RSHA). Diezelfde instantie bepaalt de bestemming van de 
gedeporteerden. Voor elk van hen vaardigt het RSHA een Schutzhaftbefehl uit, waardoor 
de Sipo-SD bij deze gevangenen niet meer gebonden is aan de voorschriften van de 
Sicherheitshaft. Daarbij betekent de uitvaardiging van een Schutzhaftbefehl ook dat het 
militair bewind niet langer bevoegd is om controle op de gevangene uit te oefenen 972. 
Met de introductie van het Nacht- und Nebel-decreet in december 1941 hoeft het RSHA 
niet langer over een Schutzhaftbefehl beschikken wanneer het grote grote groepen 
gevangenen wil deporteren. De transporten zelf gebeuren voortaan volgens de 
bepalingen van het NN-decreet, wat maakt dat er een absolute geheimhouding geldt 
over de bestemming en het lot van de gedeporteerden 973. 
Het echte startschot voor de deportaties uit de verschillende West-Europese landen is 
een geheime instructie van 27 augustus 1941, uitgevaardigd door Gestapo-chef Heinrich 
Müller. Hij laat aan zijn ondergeschikten weten dat ze voortaan ook politieke 
gevangenen uit de bezette gebieden naar concentratiekampen in het Reich mogen 
overbrengen. Müller, die de maatregelen in opdracht van Reichsführer-SS Heinrich 
Himmler uitvaardigt, denkt hierbij in de eerste plaats aan de communisten. Alleen door 
hen preventief aan te houden en voor langere tijd in een KL op te sluiten, kan de rust en 
de orde in de bezette gebieden gevrijwaard blijven 974.  
Op 22 september 1941 – nog geen maand na Müllers richtlijn – vertrekt er vanuit het 
Befehlsbereich van de MBB een nieuw konvooi. In de treinwagons bevinden zich zo’n 
tweehonderdvijftig politieke gevangenen van het Auffanglager (A-Lager) Breendonk en 
de citadel van Hoei 975. De meesten zijn als communist aangehouden in de dagen en 
weken na het begin van operatie Barbarossa. Op 24 september bereiken ze hun 
eindbestemming, het KL Neuengamme nabij Hamburg. Slechts een vijfde van deze 
gedeporteerden overleeft de oorlog 976. 
Vanaf 1942 staan de deportaties vanuit West-Europa steeds meer in het teken van 
economische doelstellingen. In maart van dat jaar draagt het RSHA de bevoegdheden 
over de kampen over aan het Wirtschaftsverwaltungshauptamt (WVHA), de instantie die 
binnen de SS verantwoordelijk is voor alle economische aangelegenheden. De leider van 
het WVHA, SS-generaal Oswald Pohl, stelt de concentratiekampen en hun gedetineerden 
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ten dienste van de Duitse oorlogsindustrie. Duitse firma’s kunnen gevangenen huren van 
de SS en hen als goedkope werkkrachten gebruiken 977. 
Als gevolg van de toenemende vraag naar nieuwe arbeidskrachten neemt het aantal 
konvooien uit het bezette gebied verder toe 978. In het Befehlsbereich van de MBB 
fungeren het A-Lager Breendonk, de gevangenis van Sint-Gillis en de citadel van Hoei als 
belangrijke verzamelplaatsen voor de deportaties naar de Duitse kampen 979. Op 8 mei 
1942 vertrekt er vanuit Breendonk een tweede konvooi met 120 gevangenen. 
Eindbestemming is het concentratiekamp van Mauthausen nabij het Oostenrijkse Linz. 
De meeste gedeporteerden zijn niet langer aangehouden voor hun communistische 
gedachtegoed, maar wel omwille van 
hun activiteiten in het verzet 980.  
Een tweede belangrijke verklaring 
voor het stijgende aantal deportaties 
is de overbevolking in de 
gevangenissen in het Befehlsbereich. 
In de herfst van 1941 stelt het 
militair bewind al vast dat er in het 
bezette gebied niet genoeg plaats 
meer is om de verdachten (vorläufig 
Festgenommenen) van de Sipo-SD op 
te sluiten. Tijdens een vergadering 
met de bevoegde instanties pleit 
Oberkriegsgerichtsrat Ulrich Jentsch 
er in oktober 1941 nog voor om 
afzonderlijke Polizeigefängnisse op 
te richten, bewaakt en beheerd door 
de verschillende politiediensten. Op die manier wil hij een duidelijke scheiding tot stand 
brengen tussen de verdachten en veroordeelden van het krijgsgerecht enerzijds en de 
arrestanten van de Sipo-SD anderzijds 981. Het is niet uitgesloten dat Jentsch op die 
manier wil voorkomen dat de Sipo-SD haar handen legt op gevangenen die niet onder 
haar bevoegdheden vallen. Maar het probleem in de strafinrichtingen is zo acuut, dat de 
militairen wel gedwongen zijn tot samenwerking met de SS.  
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Clandestiene foto van een konvooi met politiek gevangenen 
in het station van Willebroek. Aan boord van de 
beestenwagon bevinden zich gevangenen van Breendonk. 
(NGFB – Willebroek) 
In september 1943 bezoeken afgevaardigden van de MV het concentratiekamp van 
Vught, nabij het Nederlandse ’s Hertogenbosch. Zij willen nagaan of het kamp eventueel 
ook Belgische Sicherheitshäftlinge kan opnemen. Op 20 november 1943 laat de Gruppe 
Polizei aan de Kommandanturen en de Dienststelle Brüssel weten dat ze hun 
Sicherheitshäftlinge niet alleen meer in de citadel van Hoei of de gevangenis van Sint-
Gillis mogen onderbrengen, maar dat ze hen ook naar het concentratiekamp van Vught 
mogen overbrengen. De MBB heeft er namelijk mee ingestemd om in dat kamp een 
speciale afdeling voor Belgische en Noord-Franse Sicherheitshäftlinge op te richten. Voor 
zo’n deporatie komen alle niet-joodse mannen en vrouwen in aanmerking die al meer 
dan twee maanden in een Belgische of Noord-Franse strafinrichting in hechtenis zitten 
en van wie de aanwezigheid in het ambtsgebied niet langer vereist is. De richtlijn 
bepaalt wel dat de deportaties steeds de toelating van de Militärverwaltungschef – 
Gruppe Polizei behoeven. Deze dienst kan eventueel ook bevelen tot een rechtstreekse 
deportatie van gevangenen naar Vught, zonder hierbij een tussenstop te maken in Hoei 
of Sint-Gillis. De bezetter denkt hierbij vooral aan verdachten die in groep zijn 
aangehouden, bijvoorbeeld naar aanleiding van een staking. Omdat het het militair 
bezettingsregime is dat tot de deportaties beveelt en niet het RSHA, blijven de 
bepalingen van het Sicherheitshaftbefehl van kracht. Het is dan ook de Gruppe Polizei die 
beslist over de verdere opsluiting dan wel vrijlating van een Sicherheitshäftling 982.  
Ondanks het toezicht van de Gruppe Polizei zullen de oorlogsomstandigheden er voor 
zorgen dat de militairen de greep verliezen op de in Vught opgesloten 
Sicherheitshäftlinge. In maart 1944 mag alleen de Sipo-SD haar verdachten nog naar het 
kamp overbrengen. Arrestanten die door de Kommandanturen in Sicherheitshaft zijn 
geplaatst, dienen voortaan in het Befehlsbereich opgesloten te blijven. Een maand later, 
in april 1944, neemt de angst voor een geallieerde invasie toe. Om te verhinderen dat de 
verdachten in handen van de geallieerden vallen, stemt de MBB in met de overbrenging 
van Sicherheitshäftlinge uit het A-Lager Breendonk en het KL Vught naar de 
concentratiekampen in het Reich 983. 
De deportatie van politieke gevangenen als vorm van buitengerechtelijke bestraffing 
verdient verder onderzoek, maar ontsnapt aan het onderwerp van deze studie 984. Zeker 
is alvast dat de overbrenging naar de Duitse concentratiekampen vanaf juni 1941 een 
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essentieel onderdeel vormt van de repressie in het bezette gebied. Deportatie groeit 
hiermee uit tot een volwaardig alternatief voor de gerechtelijke vervolging. Alleen al 
vanuit Noord-Frankrijk komen er zo’n 1.300 politieke gevangenen in de 
concentratiekampen terecht 985.  
Exacte cijfers voor bezet België zijn nog niet beschikbaar. Uit een brief van de Brusselse 
Sipo-SD aan MVChef Reeder blijkt dat er tussen juni 1941 en augustus 1942 zo’n 
zeshonderd gevangenen – alleen of in groep – vanuit het ambtsgebied naar een KL zijn 
overgebracht 986. Het totale aantal uit België gedeporteerde politieke gevangenen ligt in 
de duizenden 987. Alleen al vanuit Breendonk vertrekken er tussen 1941 en 1944 
negentien konvooien naar de concentratiekampen. Meer dan de helft van de ruim 1.950 
gekende gedeporteerden overleeft de oorlog niet 988.  
Na de oorlog erkent de Belgische Staat meer dan 40.000 politieke gevangenen. Uit 
naoorlogse cijfers van de Directie-generaal Oorlogscijfers blijkt dat het 
concentratiekamp van Buchenwald met 5.745 veruit het kamp is waar de meeste 
gedeporteerde politieke gevangenen in belanden, gevolgd door Neuengamme (2.514), 
Sachsenhausen (2.167), Dachau (2.131), Mauthausen (1.932), Ravensbrück (1.728), ’s 
Hertogenbosch (1.526), Flossenbürg (1.137) en Natzweiler (648) 989.  
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HOOFDSTUK 6  
Vijanden van de Staat. De gerechtelijke vervolging van 
Volksschädlinge, joden en homoseksuelen 
 
Wanneer het Duitse leger in mei 1940 in bezet België en Noord-Frankrijk de Duitse 
strafrechtspleging afkondigt, zijn in dit gebied meteen ook een reeks wetten en 
verordeningen van kracht die de nazi’s in de loop van de jaren dertig aan het strafrecht 
hebben toegevoegd. De nieuwe maatregelen zijn sterk gepolitiseerd, staan in het teken 
van de openbare veiligheid en moeten de machtsbasis van het naziregime helpen 
consolideren. Aan de ene kant voeren de nazi’s onder meer een versoepeling door van 
de bestaande gerechtelijke procedures en verhogen zij de strafmaat voor bepaalde 
(politieke) misdrijven. Anderzijds introduceren ze maatregelen die sterk doordrongen 
zijn van de nationaalsocialistische rassenleer. Zij viseren al diegenen die omwille van 
hun afkomst, religie of gedrag niet langer binnen het ‘raszuivere’ Duitse volk passen.  
In dit hoofdstuk staat de vraag centraal in welke mate het Duitse krijgsgerecht in bezet 
België en Noord-Frankrijk recht heeft gesproken op basis van deze door de nazi-
ideologie gekleurde wetten en verordeningen. Het onderzoek spitst zich toe op drie 
groepen in de samenleving die door de nazi’s tot staatsvijand zijn uitgeroepen: de 
Volksschädlinge, de joden en de homoseksuelen.  
1 De vijand in eigen rang: de Volksschädlinge 
In het nationaalsocialisme staat de volksgemeenschap boven het individu. Het motto ‘Du 
bist nichts, dein Volk ist alles’ vat samen wat de nazi’s van hun volksgenoten verwachten: 
zij moeten hun individuele handelen steeds afstemmen op het algemeen belang. Wie 
zich niet aan de spelregels houdt, geldt als een vijand van de Volksgemeinschaft en stelt 
zich bloot aan vervolging. Het is aan de rechter om de gemeenschap te beschermen 
tegen de schadelijke elementen in de samenleving. Met dit doel vindt er in de jaren 
dertig in het Reich een instrumentalisering van het strafrecht plaats. Die moet het de 
nazi’s toelaten om definitief met hun vijanden af te rekenen. Dit leidt onder meer tot het 
verdwijnen van de rechten van de beklaagde, de introductie van nieuwe ‘gepolitiseerde’ 
delicten en een verhoging van de strafmaat. Van de rechters verwachten de nazi’s 
bovendien dat zij handelen naar de wil van de Führer en zich hiermee onvoorwaardelijk 
ten dienste stellen van het politiek regime 990. 
Aan de vooravond van de inval in Polen nemen de nazi’s een reeks maatregelen die de 
slagkracht van het Duitse leger moeten helpen veiligstellen, zowel in het operatiegebied 
als achter de frontlijn. Op 26 augustus 1939 verschijnt de 
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Kriegssonderstrafrechtsverordnung (KSSVO) in het Reichsgesetzblatt. Deze verordening 
introduceert het misdrijf ‘Wehrkraftzersetzung’ (ondermijnen van de slagkracht) in het 
militaire strafrecht en verhoogt de strafmaat voor militairrechtelijke delicten zoals 
zelfverminking of het aanzetten tot desertie tot de doodstraf. Op het thuisfront stelt de 
wetgever met de Kriegswirtschaftsverordnung van 4 september 1939 economische 
misdrijven zoals het hamsteren van levensmiddelen of sluikslachting strafbaar. Een dag 
later vaardigt de bezetter ook de Verordnung gegen Volksschädlinge uit, een maatregel 
die onlusten binnen de grenzen van het Duitse rijk moet helpen voorkomen  991.  
Met de term Volksschädling duidt de wetgever de binnenlandse vijand aan. Elke Duitse 
staatsburger die met zijn gedrag de rust en de orde op het thuisfront in gevaar brengt, 
kan op basis van de nieuwe verordening worden bestraft. Volksschädlinge gelden als 
eerloze verraders die in de ogen van de nazi’s niet langer op genade hoeven te rekenen. 
Hoewel de verordening in eerste instantie bedoeld is voor de bestraffing van Duitse 
staatsonderdanen, laat de wetgever het ook toe om niet-Duitse burgers als 
Volksschädling te berechten (§ 6 Volksschädlingsverordnung) 992. 
De Verordnung über Volksschädlinge omvat drie groepen van misdrijven waarop de 
nieuwe voorschriften van toepassing zijn. De eerste paragraaf behelst het delict  
‘Plünderung im frei gemachten Gebiet’. Wie zich in een verlaten gebied of in een ontruimd 
gebouw te buiten gaat aan plundering, riskeert de doodstraf. Deze straf kan voortaan 
ook door ophangen worden voltrokken. De tweede paragraaf voorziet een tuchthuisstraf 
tot vijftien jaar, levenslange dwangarbeid of de doodstraf voor al diegenen die van een 
luchtalarm gebruikmaken om een misdrijf te plegen ‘tegen lijf, leven of goed’. De laatste 
groep zijn de ‘gemeingefährliche Verbrechen’ zoals brandstichting. Deze delicten zijn 
erop gericht de slagkracht van het Duitse volk te ondermijnen en verdienen het om met 
de dood te worden bestraft 993. 
In de vierde paragraaf bepaalt de wetgever dat rechters niet langer gebonden zijn aan de 
wettelijk vastgelegde strafmaat wanneer de verdachten bewust van de 
oorlogsomstandigheden misbruik hebben gemaakt om een misdrijf te plegen. Voortaan 
kan de rechter de strafmaat verhogen tot vijftien tuchthuis, levenslange dwangarbeid of 
zelfs de doodstraf, ‘wenn dies das gesunde Volksempfinden wegen der besonderen 
Verwerflichkeit der Straftat erfordert’. Het mag duidelijk zijn dat de verordening de 
rechter herleidt tot een intrument in handen van het nazi-regime 994.  
Na de invoering van het Duitse strafrecht in bezet België en Noord-Frankrijk is de 
Volksschädlingsverordnung ook in het ambtsgebied van de MBB van kracht. Maar in 
hoeverre hebben de militaire rechtbanken er in het bezette gebied ook daadwerkelijk 
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gebruik van gemaakt? Uit de analyse van de bewaarde gerechtelijke stukken blijkt alvast 
dat de Kommandantur-Gerichte aarzelen om niet-Duitse burgers te veroordelen voor 
inbreuken op de Volksschädlingsverordnung. Voor het jaar 1942 bevat de centraal 
gevoerde Liste über Bestätigung und Aufhebung von Urteilen (BAL) vier relevante 
strafzaken. In totaal gaat het om zes verdachten die als Volksschädling zijn berecht: drie 
Duitse militairen en drie Belgische burgers. Allen hebben ze zich schuldig gemaakt aan 
diefstal of verduistering. Op de terdoodveroordeling van een Duitse militair na lopen alle 
verdachten zes tot vijftien jaar dwangarbeid op 995.   
De weinige Belgen die toch als Volksschädling worden bestraft, werken voor de bezetter 
of hebben zich schuldig gemaakt aan het stelen van Duitse veldpost. De 44-jarige Alfons 
Peeters uit Machelen is één van hen. Hij werkt sinds december 1940 op de 
Feldpostleitstelle in Vilvoorde. In dit sorteercentrum voor militaire post komen 
voortdurend paketten met levensmiddelen en luxeproducten toe, bestemd voor de 
militairen ‘in het veld’. Als hulparbeider staat Peeters in voor het uitladen van de 
binnenkomende treinen en vrachtwagens. De man profiteert van de gelegenheid om 
geregeld wat Feldpostpäkchen achter te houden. Maar in de nacht van 11 op 12 
december 1941 wordt hij op heterdaad betrapt. Bij een huiszoeking in Machelen treft de 
bezetter een deel van Peeters vroegere buit aan:  
‘4.557 Zigaretten, zahlreiche Kartons mit Weihnachtsgebäck und Keksen, 8 Büchsen 
Fleischkonserven, 7 Büchsen Fischkonserven, 6 Kartons mit Pralinen, Bücher, 
Handschuhe, Bonbons, Seife, Schuhpaste, [...].’ 996 
Op 21 januari 1942 vaardigt de Gerichtsherr van de OFK 672 in Brussel, 
luitenant-generaal Günther Freiherr von Hammerstein-Equord, de akte van 
inbeschuldigingstelling uit. Peeters wordt ervan verdacht bewust misbruik te hebben 
gemaakt van de oorlogsomstandigheden om op grote schaal diefstallen te kunnen 
plegen. Volgens de bezetter heeft de verdachte hiermee niet alleen een inbreuk gepleegd 
tegen § 242 RStGB, maar ook tegen § 4 van de Verordnung über Volksschädlinge 997.  
Zeven dagen nadat hij officieel in beschuldiging is gesteld, verschijnt Peeters in het 
Brusselse Justitiepaleis voor de rechter. De krijgsraad tilt bijzonder zwaar aan de feiten 
en acht de verdachte schuldig over hele lijn. In het vonnis halen de rechters aan dat de 
Verordnung über Volksschädlinge ook van toepassing is op Belgische verdachten, ook al 
is het voorschrift in de eerste plaats bedoeld voor Duitse staatsburgers:   
‘Das Gericht trug kein Bedenken, die Volksschädlings-VO. auf den Angeklagten 
anzuwenden. Mit Einführung des gesamten deutschen Strafrechts [...] ist auch die 
Volksschädlings-VO in Belgien eingeführt worden. Daβ es sich bei dem Angeklagten 
nicht um einen deutschen Volksgenossen handelt, sondern um einen belgischen 
Staatsangehörigen, konnte die Anwendung nicht hindern, denn, wenn auch die 
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Volksschädlings-VO. in erster Linie auf Angehörige des Deutschen Volkes 
zugeschnitten sein mag, so sieht sie doch in § 6 die Anwendung auch gegen 
Personen vor, die nicht deutsche Staatsangehörige sind’ 998. 
Als Volksschädling riskeert Peeters een tuchthuisstraf tot vijftien jaar, levenslange 
dwangarbeid of de doodstraf (§ 4 Verordnung über Volksschädlinge). Bij de 
straftoemeting houdt de krijgsraad rekening met de omvang van de gepleegde 
diefstallen. De krijgsraad neemt het de beklaagde kwalijk dat hij verschillende keren 
zakken met Feldpostpäkchen heeft ontvreemd. In zijn voordeel pleit dan weer dat hij nog 
niet voor diefstal is bestraft en hij nooit de intentie heeft gehad om zijn buit tegen 
woekerwinsten door te verkopen. De rechtbank acht het bewezen dat de gestolen 
goederen alleen voor zijn noodlijdende familie bestemd waren. ‘Aus diesem Grunde hat 
das Gericht davon abgesehen, gegen den Angeklagten die vom Anklagevertreter 
beantragte Todesstrafe zu verhängen’. Op het einde van de zitting veroordeelt de 
rechtbank Peeters tot vijftien jaar tuchthuis, de hoogst mogelijke tijdelijke 
vrijheidsstraf 999. 
Ook na 1942 veroordelen de Kommandantur-Gerichte in bezet België en Noord-Frankrijk 
slechts bij hoge uitzondering niet-Duitse burgers voor inbreuken op de 
Volksschädlingsverordnung. De BAL maakt voor 1943 geen enkele melding van een 
strafzaak waarin een Belg of een Fransman in het ambtsgebied van de MBB als 
Volksschädling is veroordeeld. Voor 1944 bevatten de registers gegevens over één 
strafzaak. Op 18 april 1944 verschijnen de Belgen Jacobus Neefs, Franciscus Neefs en 
Franciscus Luts in Antwerpen voor de krijgsraad. Het trio wordt tot acht jaar 
dwangarbeid veroordeeld voor zware diefstal als Volksschädling 1000.  
Opvallend is ook dat de Kommandantur-Gerichte strenger vonnissen in zaken tegen 
Duitse Volksschädlinge dan tegen Belgische. De BAL bevat voor de periode januari 
1942-augustus 1944 informatie over veertien Duitsers die in het ambtsgebied als 
Volksschädling zijn berecht. De meesten hebben zich bezondigd aan gemeenrechtelijke 
misdrijven zoals diefstal, bedrog of ambtsmisbruik. Eén veroordeelde, Obergefreiter 
Hans Meininger, is schuldig aan een inbreuk tegen § 2 van de 
Volksschädlingsverordnung: hij heeft van een luchtalarm geprofiteerd om te deserteren. 
In tegenstelling tot de Belgische verdachten krijgen de Duitse beklaagden makkelijker de 
in de Verordnung über Volksschädlinge voorziene maximumstraffen. Van de veertien 
Duitsers die tussen 1942 en 1944 door de Kommandantur-Gerichte als Volksschädling 
zijn veroordeeld, lopen er acht de doodstraf op 1001.  
                                                          
998
 Feldurteil (FOD-DO, PA Duitsland, PA Diez Peeters). 
999
 Feldurteil (FOD-DO, PA Duitsland, PA Diez Peeters). 
1000
 BAL XII en BAL XIII (FOD-DO, Oberstkriegsgerichtsrat, collectie BAL). 
1001
 BAL XII en BAL XIII (FOD-DO, Oberstkriegsgerichtsrat, collectie BAL). 
2 De joden en hun hulpverleners 
2.1 De Judenpolitik in bezet België en Noord-Frankrijk 
Tussen oktober 1940 en september 1942 vaardigt het militair bezettingsregime in 
België achttien Judenverordnungen uit: drie in 1940, vijf in 1941 en tien in 1942 1002. In 
de Noord-Franse departementen kondigt de Oberfeldkommandant van Rijsel in diezelfde 
tijdspanne elf anti-joodse verordeningen uit die in grote lijnen gelijk zijn aan die van 
Brussel 1003. Alle maatregelen hebben tot doel de joden in het ambtsgebied te registreren 
en te isoleren, hun bewegingsvrijheid in te perken, hen van hun bezittingen te beroven 
en hen verplicht aan het werk te zetten. Stap voor stap vaardigt de bezetter 
verordeningen uit die uiteindelijk zullen uitmonden in de arrestatie en de deportatie van 
de joden in het ressort 1004.  
2.1.1 De registratie en uitsluiting van de joden 
De Verordnung über Massnahmen gegen Juden (Judenverordnung) van 28 oktober 1940 
legt de basis voor de jodenvervolging in bezet België. In het eerste hoofdstuk beschrijft 
de wetgever in detail wie hij tot de joden rekent 1005, gevolgd door de uitvaardiging van 
een terugkeerverbod voor diegenen die het bezette koninkrijk zijn ontvlucht als gevolg 
van de Duitse inval en zich nog in onbezet gebied bevinden. Joden die in het land zijn 
achtergebleven en in een gemeente met minder dan 5.000 inwoners wonen, moeten zich 
voor 15 november 1940 laten inschrijven in het ‘jodenregister’. In dit officiële document 
registreert de plaatselijke arrondissementscommissaris alle joden ouder dan vijftien 
met wettelijke verblijfplaats in de gemeente. Wie na het verstrijken van de termijn 
vijftien wordt, heeft tot drie dagen na zijn of haar verjaardag de tijd om zich in het 
jodenregister te laten inschrijven. Diezelfde meldplicht geldt ook bij een sterfgeval, een 
geboorte of een verhuis. Bovendien legt de Verordnung alle joodse ondernemingen op 
om zich bij de bezetter te melden. Ze verplicht de joodse uitbaters van een café, 
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restaurant of hotel er ook toe om hun zaak te voorzien van het opschrift ‘Jüdisches 




Gelijktijdig met de Judenverordnung vaardigt het militair bewind de Verordnung über das 
Ausscheiden von Juden aus Aemtern und Stellungen uit. Joden mogen ‘geen openbare 
ambten meer bekleeden en overigens geen betrekkingen meer uitoefenen bij openbare 
besturen of bij vereenigingen, stichtingen en bedrijven, waarbij de Staat, een provincie, een 
gemeente of een ander publiekrechtelijk lichaam is betrokken’. Ook is het hen verboden 
nog langer actief te zijn als advocaat, leraar of ‘zaakwaarnemer, bestuurder en redakteur 
bij pers- en radio-omroepondernemingen’. Met uitzondering van de bedienaars van de 
joodse godsdienst en leraars in het joodse onderwijs dienen alle anderen die in 
openbare dienst werken ten laatste tegen 31 december 1940 ontslagen te zijn 1007. 
Nadat de bezetter in de lente van 1941 elke vorm van joods ondernemerschap 
onmogelijk heeft gemaakt 1008, treft hij in de zomer van dat jaar de eerste maatregelen 
die de bewegingsvrijheid van de joden aan banden moeten leggen. Met de verordening 
van 29 augustus 1941 voert hij een uitgaansverbod in tussen 20 uur en 7 uur, terwijl de 
avondklok voor niet-joodse burgers pas om 23 uur in werking treedt en al om 5 uur 
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wordt opgeheven 1009. Ook verplicht de bezetter joden die willen verhuizen ertoe zich 
nog alleen in Antwerpen, Brussel, Charleroi of Luik te vestigen 1010. Vijf maanden later, 
op 17 januari 1941, is het de joden verboden nog langer het Belgische grondgebied te 
verlaten zonder voorafgaande schriftelijke toelating van de plaatselijke Feld- of 
Oberfeldkommandantur. Met dergelijke maatregelen vergemakkelijkt het militair 
bezettingsregime de toekomstige aanhouding en deportatie van de joden 1011. 
Om een beter zicht te krijgen op de joden in het ambtsgebied richt de bezetter met de 
verordening van 25 november 1941 de Vereeniging der Joden in België (VJB) op. Alle 
joden die onder de bepalingen van de verordening van 28 oktober 1940 vallen en die in 
het ambtsgebied woonachtig zijn of er zich ophouden, zijn verplicht zich bij de VJB aan 
te sluiten. Het doel van de vereniging is ‘de uitwijking der joden te bevorderen. Het 
joodsche schoolwezen en de joodsche sociale voorzorg zijn, binnen de omschrijving van 
nadere uitvoeringsbepalingen, aan haar zorgen toevertrouwd’ 1012. Als gevolg hiervan 
mogen joodse kinderen nog alleen naar school gaan in de door de VJB ingerichte 
onderwijsinstellingen 1013. Verder voegt de bezetter er nog aan toe dat ‘de taak van de 
vereeniging kan worden uitgebreid’ 1014. 
De laatste stap in het registratie- en stigmatiseringsproces is de introductie van een 
herkenningsteken voor joden. In België komt de maatregel er met de verordening van 
27 mei 1942. Met ingang van 9 juni 1942 zijn alle joden ouder dan zes verplicht om links 
op de borst een jodenster te dragen wanneer ze zich in het openbaar begeven. Dit 
insigne bestaat uit een zespuntige davidster op een geel lapje stof, met in het midden 
van de ster de letter ‘J’. De tweede paragraaf ontneemt de joden het recht nog langer 
onderscheidingen te dragen. Op het niet naleven van het voorschrift staat een geldboete, 
een vrijheidsstraf of een politiemaatregel. Met de invoering van de davidster neemt de 
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bezetter voor het eerst een maatregel die het ook voor buitenstaanders mogelijk maakt 
om in een oogopslag te achterhalen of hij met een jood te maken heeft 1015.  
2.1.2 De verplichte tewerkstelling als tussenstap 
Op 6 maart 1942 vaardigt het militair bewind een verordening uit die het toelaat om 
arbeiders op te eisen voor werken van ‘bijzonder belang’ in het ambtsgebied. Wie 
weigert gehoor te geven aan de oproep, riskeert een gevangenisstraf, een geldboete of 
beide. Voor de uitvoering van de maatregel staan de Chef der MV, de Feld- en 
Oberfeldkommandanten net als de Belgische administratie in 1016.  
Vijf dagen later, op 11 maart, legt de MBB de joden nieuwe arbeidsvoorwaarden op. De 
concrete invulling ervan vertrouwt von Falkenhausen toe aan de Chef der MV 1017. Dit 
resulteert twee maanden later in de publicatie van een uitvoeringsverordening. Met de 
Verordnung zur Durchführung der Verordnung über die Beschäftigung von Juden in 
Belgien van 8 mei 1942 maakt de bezetter een einde aan het sociaal vangnet voor joden. 
Niet-Arische werknemers mogen nog slechts een vergoeding krijgen voor het effectief 
door hen geleverde werk. Bij ziekte verliezen ze hun loon. De verordening ontneemt de 
joden verder een vergoeding voor gepresteerde overuren of weekendwerk, net als het 
recht op betaalde vakantie of andere extralegale voordelen.  Belangrijk is ook dat een 
werkgever zijn joodse werknemer op elk ogenblik kan ontslaan. Werkloze joden zijn 
bovendien verplicht om elk werk te aanvaarden dat de Belgische Arbeidsambten 1018 
hen toewijzen. Op die manier maakt de bezetter het mogelijk om hen in te zetten bij de 
bouw van allerlei verdedigingswerken in het ambtsgebied van de MBB 1019.  
Tussen 13 mei en 12 september 1942 brengt de bezetter 2.252 joden over naar 
werkkampen in Frankrijk. Zeven konvooien hebben de regio Nord-Pas-de-Calais als 
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eindbestemming. Daar zet de Organisation Todt (OT) de joden in bij de bouw van de 
Atlantikwall, de verdedigingslinie die West-Europa moet beschermen tegen een 
geallieerde invasie. Een achtste transport brengt 288 Antwerpse joden over naar het 
kamp van Les Mazures, nabij Revin in de Franse Ardennen. In opdracht van de OT zetten 
plaatselijke firma’s de gedeporteerden in bij het rooien van bossen en de productie van 
houtskool 1020.  
De verplichte tewerkstelling van joden in bezet Frankrijk ruimt al snel plaats voor een 
nieuwe ‘arbeidspolitiek’. Wie een door de VJB verspreid Arbeitseinsatzbefehl ontvangt, 
moet zich naar de Mechelse kazerne Dossin begeven, voorzien van papieren, kledij en 
mondvoorraad voor veertien dagen. Joden die zich niet op tijd komen melden, riskeren 
een verblijf in een kamp als Breendonk en de inbeslagname van hun hele vermogen. Zij 
die toch gehoor geven aan het Arbeitseinsatzbefehl, wacht meestal een enkele reis naar 
het vernietigingskamp van Auschwitz-Birkenau 1021. 
2.1.3 De deportaties naar de vernietigingskampen 
De gewijzigde jodenpolitiek in bezet België en Noord-Frankrijk is een gevolg van een 
vergadering die enkele maanden eerder in een villa nabij Wannsee heeft 
plaatsgevonden. Op 20 januari 1942 bespreken een reeks hooggeplaatste Duitse 
ambtenaren en SS’ers er de definitieve oplossing van het ‘jodenvraagstuk’ in bezet 
Europa (de Endlösung der Judenfrage). Aanwezig op de Wannsee-conferentie zijn onder 
meer Reinhard Heydrich, hoofd van het RSHA, en Adolf Eichmann, hoofd van de 
jodenafdeling binnen de Gestapo. Hoewel de beslissing om over te gaan tot de 
systematische uitroeiing van de joden al voor de bijeenkomst is genomen, wil het RSHA 
wellicht alle betrokkenen op dezelfde lijn krijgen over de praktische uitvoering ervan. 
Een van de besluiten van de vergadering is onder meer de deportatie van joden naar 
werkkampen in het Oosten. Ondanks het feit dat in de notulen van de vergadering geen 
sprake is van termen als ‘vernietiging’ of ‘vergassen’, geldt de Wannsee-conferentie 
traditioneel als het officiële begin van de judeocide 1022.  
Op 11 juni 1942, een half jaar na Wannsee, vindt op het RSHA in Berlijn een vergadering 
plaats over de geplande ‘evacuatie’ van de joden uit West-Europa. Negen dagen later 
volgt een telefoontje aan de Sipo-SD in de verschillende landen, waarin gemeld wordt 
dat er midden juli of begin augustus 90.000 joden uit West-Europa ‘zum Arbeitseinsatz in 
das Lager Auschwitz’ te deporteren zijn. Onder hen ook 10.000 uit België en 
Noord-Frankrijk 1023. Voor de praktische uitvoering van de deportaties staan de 
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rechtstreekse ondergeschikten van Heydrich en Eichmann in. Binnen de Judenabteilung 
van de Brusselse Sipo-SD is het Judenreferent Kurt Asche die de eerste transporten 
organiseert. Na 29 november 1942 nemen achtereenvolgens Fritz Erdmann (tot 6 
oktober 1943), Felix Weidmann (tot 18 maart 1944) en Werner Borchardt deze taak op 
zich 1024.  
In bezet België en Noord-Frankrijk 
is de kazerne Dossin in Mechelen de 
draaischijf voor de deportaties. De 
centrale ligging tussen Antwerpen 
en Brussel en de nabijheid van een 
belangrijk spoorwegenknooppunt 
maken de achttiende-eeuwse 
legerkazerne tot een geschikte 
verzamelplaats voor de joden uit het 
ambtsgebied. Op 27 juli 1942 brengt 
de Sipo-SD de eerste raciale 
gevangenen naar het 
Judensammellager van 
Mechelen over 1025. De opening van 
Dossin komt er enkele dagen na de 
eerste grote razzia’s in Brussel en 
Antwerpen. Op 4 augustus 1942 
vertrekt er vanuit Mechelen een 
eerste konvooi met 998 
gedeporteerden richting Auschwitz-
Birkenau, nog diezelfde maand 
gevolgd door vijf nieuwe transporten 1026. Aan boord van het op 28 augustus 1942 
vertrokken zesde konvooi bevinden zich voor het eerst ook 43 joden die vanuit Noord-
Frankrijk naar Mechelen zijn overgebracht 1027. 
Bij de selectie van de te deporteren joden speelt ook de VJB een belangrijke rol. Onder 
druk van de Duitsers verspreidt deze vereniging de oproepingsbevelen voor de 
Arbeitseinsatz in het Oosten. Aanvankelijk melden de opgeroepenen zich gehoorzaam 
aan bij de poort van de kazerne Dossin. De meesten gaan er vanuit dat ze in 
Noord-Frankrijk zullen belanden, waar ze dachten ingezet te worden bij de bouw van de 
Atlantikwall. Maar het is al snel duidelijk dat er zich aan boord van de konvooien ook 
vrouwen, kinderen en bejaarden bevinden, wat de argwaan in joodse kringen doet 
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toenemen. Omdat de joden steeds minder gehoor geven aan de oproepingsbevelen, 
schakelt de Sipo-SD over naar andere methodes. Vanaf de zomer van 1942 organiseert 
de politiedienst geregeld grootscheepse razzia’s. Bij deze acties pakt de Duitse politie 
groepen joden op, die ze vervolgens met het oog op deportatie naar het 
Judensammellager in Mechelen laat overbrengen 1028.  
Verspreid over een periode van twee jaar, tussen augustus 1942 en augustus 1944, 
vertrekken er vanuit Dossin achtentwintig transporten richting het vernietigingskamp 
van Auschwitz-Birkenau. Aan boord van de konvooien bevinden zich 25.834 
gevangenen, onder wie ook 351 zigeuners 1029. Ruim zestig procent van alle  
gedeporteerden wordt kort na aankomst vergast. Anderen komen later om het leven als 
gevolg van ontbering, ziekte, mishandeling of mislukte medische experimenten. Slechts 
1.248 gedeporteerden overleven de oorlog 1030.  
2.2 Het krijgsgerecht en het ‘jodenvraagstuk’ 
Waken over de naleving van de diverse jodenverordeningen is in het ambtsgebied van 
de MBB een gedeelde opdracht van de Sipo-SD en de militaire ordehandhavers. Van 
begin af aan voorziet de wetgever de mogelijkheid om overtreders voor een krijgsraad 
te brengen of hen buitengerechtelijk te bestraffen. De meeste Judenverordnungen blijven 
vaag over de gepaste sancties, wat de bezetter toelaat zelf een keuze te maken. De 
verordening van 28 oktober 1940 spreekt over een ‘gevangenzetting’ of een ‘geldboete’, 
maar geeft geen nadere details over het feit of de bestraffing steeds gekoppeld dient te 
zijn aan een gerechtelijk vonnis 1031. Met de introductie van de jodenster in juni 1942 
maakt de bezetter voor het eerst duidelijk dat de Sipo-SD overtreders ook zonder 
veroordeling kan bestraffen:  
 ‘Wie in strijd handelt met de voorschriften van deze verordening wordt met 
gevangenis en met geldboete of met één van deze straffen gestraft. Bovendien 
kunnen naast of in plaats van de straf politiemaatregelen bevolen worden’ 1032. 
Historici interpreteren die laatste zin vaak als een indicatie dat de bestraffing van joden 
vooral een aangelegenheid van de Sipo-SD is geweest. Maar welke rol hebben de 
militaire ordehandhavers dan gespeeld? Wat volgt is een analyse van de gerechtelijke 
uitspraken in strafzaken tegen joden en degenen die hen hebben geholpen om zich aan 
de bepalingen van de Judenverordnungen te onttrekken. Centraal staat de vraag in welke 
mate ook de militaire rechtbanken een bijdrage hebben geleverd tot de vervolging van 
de joden in bezet België en Noord-Frankrijk. Hierbij dient zich meteen ook de 
fundamentele vraag aan naar de positie van de Wehrmacht in het Derde Rijk. Is de 
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houding van het Duitse leger en het krijgsgerecht in het bijzonder wel zo zuiver als de 
voormalige militairen en magistraten na de oorlog beweren? Of is er ook in het door 
militairen gecontroleerde bezette België en Noord-Frankrijk sprake van wat de Duitse 
historicus Manfred Messerschmidt een ‘Militärjustiz im Dienste des Nationalsozialismus’ 
noemt? 
2.2.1 De gerechtelijke vervolging van joden 
In het najaar van 1940 start de bezetter met de uitvaardiging van de eerste 
jodenverordeningen. Toch behandelt het krijgsgerecht tot de eerste helft van 1942 maar 
zelden inbreuken tegen de nieuwe voorschriften. Joden die toch voor de rechter 
verschijnen, staan terecht voor feiten zoals het beledigen van de Wehrmacht 1033, het 
verspreiden van anti-Duitse strooiblaadjes 1034, verduistering 1035 of het plegen van 
roofovervallen 1036.  
Twee joodse Brusselaars, Hamlet en Friedler, vatten in januari 1941 in een Brussels café 
het plan op om snel geld te verdienen. In de daarop volgende weken begeven ze zich zich 
naar de woningen van een aantal joodse handelaars. Daar geven ze zich valselijk uit voor 
Gestapo-agenten, op zoek naar verboden wapens of onderduikers. Met die list 
verschaffen ze zich toegang tot de woning van hun slachtoffers. Bij hun ‘huiszoekingen’ 
nemen Hamlet en Friedler grote sommen geld in beslag, waarvoor ze volgens de 
bezetter zelfs kwitanties hebben uitgeschreven. In een aantal gevallen zouden de 
overvallers er niet voor teruggedeinsd hebben om een wapen te trekken 1037. Op 17 april 
dienen Hamlet en Friedler zich voor deze feiten te verantwoorden voor de krijgsraad 
van Antwerpen. Samen met hen staat de tot het katholicisme bekeerde jood Kühne 
terecht. Hij wordt ervan verdacht namen van potentiële slachtoffers te hebben 
doorgegeven, in ruil voor twintig procent van de in beslag genomen buit 1038. 
Bij het bepalen van de strafmaat houdt de krijgsraad rekening met de ernst van de 
gepleegde misdrijven en de vaststelling dat de verdachten met voorbedachten rade 
hebben gehandeld. De rechters achten Hamlet en Friedler schuldig aan ‘schweren 
Raubes’ (§ 249-250 RStGB) en veroordelen hen tot respectievelijk zes en acht jaar 
dwangarbeid. In het gemotiveerde vonnis merkt de rechtbank op dat ze de twee ook tot 
de doodstraf had kunnen veroordelen indien het de feiten als plundering in oorlogstijd 
had gekwalificeerd. Een van de redenen waarom de twee beklaagden aan een 
veroordeling op basis van § 4 der Verordnung gegen Volksschädlinge en meteen ook aan 
het vuurpeloton ontsnappen, ligt hem in het feit dat ze hun overvallen uitsluitend tegen 
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joden hebben gericht 1039. De derde beklaagde, Kühne, krijgt drie jaar en acht maanden 
gevangenis wegens ‘Beihilfe’ (medeplichtigheid) 1040. 
Van de twaalf teruggevonden vonnissen uit de periode december 1940-april 1942 zijn er 
twee die verband houden met overtredingen op de geldende Judenverordnungen 1041. Op 
16 januari 1941 veroordeelt de krijgsraad van de OFK 672 Schaarbekenaar Szlama 
Fraumann tot drie maanden gevangenis en een geldboete van 300 Reichsmark. Enkele 
weken voordien is hij vanuit Frankrijk op illegale wijze naar België teruggekeerd. 
Hiermee heeft hij artikel 2 van de Judenverordnung van 28 oktober 
1940  geschonden 1042: ‘Joden, die uit België zijn gevlucht, mogen niet meer terugkeeren in 
dit land’ 1043. Mijnwerker Martin Herskavits staat op 26 april 1942 in Hasselt terecht 
voor het beluisteren van de Britse radio, ondanks het verbod voor joden om over een 
eigen radiotoestel te beschikken. Deze overtreding op de verordening van 28 oktober 
1940 levert hem naast het verlies van zijn toestel ook één jaar gevangenis op 1044.  




Ressort Aantal zaken Aantal joodse verdachten 
OFK 520 – Zweigstelle Charleroi 1 1 
OFK 570 – Gent  2 3 
OFK 570 – Zweigstelle Brugge 2 2 
OFK 589 – Luik  2 2 
OFK 672 – Brussel 15 23 
FK 520 – Antwerpen 6 6 
FK 678 – Zweigstelle Valenciennes 1 2 
FK 681 – Hasselt  1 1 
Feldgericht des Kommandierenden Generals und 
Befehlshabers im Luftgau Belgien-Nordfrankreich 
1 3 
Totaal 31 43 
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Vanaf het voorjaar van 1942 duiken er in de rechtspraak steeds meer veroordelingen op 
voor inbreuken op de Judenverordnungen. Die evolutie hangt samen met de alsmaar 
toenemende verplichtingen en restricties voor joden. Nieuwe maatregelen zoals het 
verbod voor joden om nog langer de landsgrenzen over te steken of de introductie van 
de davidster zorgen ervoor dat het aantal vastgestelde inbreuken toeneemt. Die doen 
zich vooral voor in Antwerpen en Brussel, de twee Belgische steden waar de joodse 
gemeenschap het sterkst vertegenwoordigd is. Maar ook in andere streken van het 
ambtsgebied moeten joodse burgers zich verantwoorden voor het schenden van de 
jodenverordeningen (zie tabel 13) . 
Op 24 november 1942 bestraft generaal Walter Bruns 1046, Gerichtsherr bij het Gericht 
der OFK 570 in Brugge, kelner Josef Silberberg tot drie maanden gevangenis omdat hij 
zonder jodenster klanten had bediend 1047. Acht dagen later, op 2 december, buigt Bruns 
zich over de zaak van Siegfried Laemmle, een jood die ervan verdacht wordt zich ‘in den 
Jahren 1941/42 in Ostende [...] nicht zum Judenregister angemeldet zu haben, den 
Judenstern nicht getragen zu haben’. Voor beide feiten krijgt Laemmle de maximumstraf 
van zes maanden 1048. 
Naast het niet dragen van de davidster vervolgen de krijgsraden ook joden die zonder 
toelating van de Duitse overheid de landsgrenzen hebben overgestoken. Sommigen 
proberen te vluchten naar het neutrale Zwitserland of naar onbezet Frankrijk 1049, 
anderen bezondigen zich aan klein grensverkeer met de bedoeling zich naar hun 
werkplek te begeven 1050. Uit de bewaarde vonnissen blijkt dat de bezetter bij de 
bestraffing van deze inbreuken vooral gebruikmaakt van Strafverfügungen. De meeste 
bestraften komen weg met een aantal maanden gevangenis. De maximumstraf van zes 
maanden is er meestal maar voor ‘hardnekkige’ overtreders of joden die nog 
bijkomende feiten hebben gepleegd. Eén van hen is Fritz Mandler, een joodse electricien 
die in maart 1942 in Vichy-Frankrijk uit gevangenschap is gevlucht en die op weg naar 
Brussel de demarcatielijn 1051 tussen het onbezette en het bezette deel van 
Frankrijk heeft overgestoken. Opmerkelijk is dat de Gerichtsherr van het Gericht der OFK 
672 in Brussel hem niet bestraft op basis van een in het ambtsgebied uitgevaardigde 
Judenverordnung, maar wel aan de hand van de in bezet Frankrijk geldende ‘Verordnung 
                                                          
1046
 Walter Bruns (°11 december 1889 in Hannover), Generalmajor. Maakt carrière als infanterie-officier en 
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 Deze demarcatielijn vormt de grens tussen het door de Duitsers bezette deel van Frankrijk en het 
onbezette Vichy-Frankrijk. Zij is het gevolg van de wapenstilstand van 22 juni 1940. 
des Militärbefehlshabers in Frankreich gegen das unbefugte Überschreiten der Grenzen 
und milit. Sperrlinien des besetzten französischen Gebietes vom 28. April 1941’ 1052. 
De start van een gerechtelijk onderzoek tegen joden is niet alleen het resultaat van het 
opsporingswerk van de Duitse politie. Soms zijn het ook Duitse militairen die een 
inbreuk vaststellen en de feiten later aan hun oversten rapporteren. Op 29 juni 1942 
bezoekt Unteroffizier Geil een café op het Schaarbeekse Daillyplein. Aan een 
aangrenzend tafeltje zit Abraham Berberich, een 72-jarige Brusselaar van Duitse origine. 
De caféuitbater maakt de onderofficier erop attent dat de oude man een joodse 
sluikhandelaar is. Hierop vraag Geil aan Berberich of hij joods is, waarop deze laatste de 
Duitser sigaretten en chocolade aanbiedt. Omdat de onderofficier geen jodenster op de 
overjas van de man bemerkt, neemt hij hem voor verder verhoor mee naar zijn kazerne. 
Daar stelt de Feldgendarmerie vast dat de sluikhandelaar onder zijn mantel weliswaar 
een davidster draagt, maar dat de verdachte het heeft nagelaten om datzelfde insigne 
ook op zijn overjas aan te brengen. Hiermee heeft Berberich een inbreuk begaan tegen 
het eerste artikel van de Verordnung über die Kennzeichnung der Juden van 27 mei 1942, 
een feit waarop een gevangenisstraf staat 1053. 
Generaal von Hammerstein-Equord bestraft Berberich vermoedelijk met een lichtere 
vrijheidsstraf. Hoewel de Strafverfügung nog spoorloos is, staat het vast dat de bestrafte 
verzet tegen de uitspraak aantekent. Op 6 augustus 1942 veschijnt Berberich in Brussel 
voor de krijgsraad 1054. Tijdens het proces probeert de oude man de rechters van zijn 
onschuld te overtuigen. Omdat het op de dag van de feiten regenachtig was, heeft hij 
thuis snel een oude overjas aangetrokken, zonder er zich van bewust te zijn dat die nog 
niet van een davidster was voorzien. Maar de rechters hebben maar weinig oor naar zijn 
verklaringen. ‘Dieser Umstand kann den Angeklagten keineswegs entlasten, er konnte 
höchstens bei der Strafzumessung berücksichtigt werden’, besluit de krijgsraad in het 
vonnis 1055.  
Bij de straftoemeting houden de rechters rekening met de hoge leeftijd van de beklaagde 
en zijn blanco strafregister. Ook het feit dat Berberich tijdens de Groote Oorlog aan de 
zijde van de Duitsers heeft gevochten en hiervoor met het Frontkämpferehrenkreuz 1056 
is onderscheiden, geldt als verzachtende omstandigheid. Als belastend beschouwt de 
krijgsraad dan weer de wijze waarop hij met Duitse militairen handel heeft gedreven: 
‘Ohne Zweifel hat der Angeklagte an seinen Mantel deshalb nicht den Judenstern befestigt, 
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um unbeschwerter Geschäfte, insbesondere mit deutschen Wehrmachtangehörigen zu 
treiben’. Abraham Berberich krijgt uiteindelijk twee maanden gevangenis 1057. 
Het voorgaande voorbeeld illustreert duidelijk dat er ook onder soldaten van de  
Wehrmacht anti-joodse gevoelens leven. Het idee dat de jarenlange indoctrinatie door de 
nazi’s aan het Duitse leger is voorbijgegaan, is al langer achterhaald. Maar geldt dit ook 
voor de magistraten van het Duitse krijgsgerecht in bezet België en Noord-Frankrijk? 
Een sluitend antwoord op deze vraag is pas mogelijk na een grondige prosopografische 
studie van de betrokken rechter. Hoewel dit thema buiten het kader van dit onderzoek 
valt, laten de schaars bewaarde vonnissen het wel toe om alvast een tipje van de sluier te 
lichten.  
Uit een analyse van de teruggevonden uitspraken blijkt dat de meeste magistraten de 
joodse verdachten niet anders lijken te behandelen dan de ‘Arische beklaagden’. Van 
anti-joods taalgebruik is er in de bewaarde Feldurteile maar weinig sprake. Ook valt het 
op dat de magistraten het ‘joods-zijn’ van een beklaagde niet als verzwarende 
omstandigheid aannemen en dat ze ook bij joden rekening houden met verzachtende 
factoren. Uitzondering op de regel zijn strafzaken tegen joden die zich op de één of 
andere manier tegen de bezetter hebben verzet. In dergelijke zaken hanteren de 
rechters een register dat soms naadloos aansluit bij dat van de nazi’s. Hierbij blijft het de 
vraag of het in deze gevallen gaat om de persoonlijke overtuiging van de behandelende 
magistraat dan wel om een uiting van een  gedeelde anti-joodse opvatting binnen het 
rechterkorps. 
Op 25 februari 1941 – op een ogenblik dat de militaire overheid de belangrijkste 
jodenverordeningen nog moet afkondigen – verschijnt de Belgische jood Paul Van 
Weerden in Antwerpen voor de krijgsraad. Aanleiding tot het proces is een geval van 
‘Beleidigung der Wehrmacht und des Führers’. De verdachte is al eerder voor 
gelijkaardige feiten vervolgd maar is toen bij gebrek aan bewijzen vrijgesproken. Hierop 
heeft de echtgenoot van één van de gewezen getuigen à charge contact opgenomen met 
drie leden van de ‘flämische SS’, in de hoop alsnog de ‘ware Einstellung’ van Van Weerden 
bloot te leggen 1058.  
Op het nieuwe proces getuigen de SS’ers hoe één van hen in cognito de verdachte op café 
heeft aangesproken, onder het voorwendsel inlichtingen in te winnen over een meisje 
met wie hij zich zou willen verloven. Gevraagd naar de eventuele Duitsgezindheid van 
zijn ‘toekomstige verloofde’ zou de niets vermoedende Van Weerden aan de SS’er 
hebben verteld hoe zijn meisje hem op een dag bij de Duitsers heeft aangeklaagd ‘weil er 
Jude sei’. Van Weerden zou ook toegegeven hebben dat hij alleen met een valse 
getuigenis van een vriend aan een veroordeling is ontsnapt. Volgens de SS’ers 
interpreteert Van Weerden zijn vrijspraak als het bewijs ‘dass die Deutschen selbst die 
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Hitlertyrannei müde seien, weil sie Juden freigesprochen [sic], die durch die Knechte Hitlers 
angeklagt worden seien’. Ook zou de verdachte zich luidop hebben afgevraagd ‘wie es 
denn möglich sei, dass in Deutschland ein heimatloser und homosexueller zur höchsten 
Macht gekomen sei’ 1059. 
Van Weerden ontkent de beschuldigingen maar slaagt er niet in om de rechters van zijn 
onschuld te overtuigen. In het gemotiveerde Feldurteil benadrukt de krijgsraad dat de 
verdachte met zijn uitlatingen de belangen van de Wehrmacht heeft geschaad:  
‘Der Angeklagte hat durch seine Bezeichnung des Führers als Schweinskopf und als 
heimatloser Homosexueller diesen in seiner Eigenschaft als Obersten Befehlshaber 
der Deutschen Wehrmacht schwer beleidigt; nebenbei beharrt er entsprechen 
dieser Beleidigung durchaus in Ausdrücken, wie sie vor dem Kriege ständig von der 
Judenpresse über den Führer gebraucht worden sind’ 1060.  
Bij de straftoemeting haalt Oberkriegsgerichtsrat Zacherl, voorzitter van de krijgsraad, 
aan dat het blanco strafregister van Van Weerden niet opweegt tegen de ernst van de 
gepleegde feiten: 
‘Dem stand aber gegenüber, dass gerade er als Jude, der schoneinmal vor einem 
Deutschen Kriegsgericht wegen solcher Äusserungen gestanden hat sich besonders 
hätte zurückhalten müssen’ 1061.  
Gezien het toegenomen aantal gevallen van belediging wil de voorzitter een duidelijk 
voorbeeld stellen. In die zin houdt de bestraffing van Van Weerden meteen ook een 
waarschuwing in voor de ganse Belgische bevolking. Volgens Zacherl is het de vijandige 
propaganda die de Belgen ertoe aanzet om de Führer te beledigen, hoewel die volgens de 
magistraat nochtans ‘die Freilassung der belgischen Kriegsgefangenen angeordnet hatte’. 
Van Weerden krijgt uiteindelijk drie jaar tuchthuis voor inbreuken tegen de 
bekendmaking van de Oberbefehlshabers des Heeres en de verordening over de invoering 
van de Duitse strafrecht, beide gedateerd 10 mei 1940 1062.  
Met het vertrek van de eerste konvooien uit het Judensammellager in Mechelen 
verdwijnen de joden stilaan uit de gerechtelijke bronnen. Wie na 1942 nog met het 
gerecht in aanraking komt, lijkt zich in de regel te moeten verantwoorden voor andere 
feiten dan voor een overtreding op één van de jodenverordeningen. De Gentse 
tandtechnicus Elja Gelman verschijnt op 23 juni 1943 voor de krijgsraad van de OFK 570 
op verdenking van het aanzetten tot bolsjewistische agitatie (Förderung 
bolschewistischer Bestrebungen). De bezetter beschuldigt hem ervan om op grote schaal 
communistische sluikbladen te hebben verspreid. Op het einde van de zitting 
veroordeelt de krijgsraad Gelman tot één jaar dwangarbeid. Die straf is volgens de 
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rechters het gevolg van de ernst van de gepleegde feiten, net als van de herhaaldelijke 
pogingen van de verdachte om tijdens het proces op zijn eerder afgelegde verklaringen 
terug te komen. Dat de feiten zelf door een jood met communistische sympathieën zijn 
gepleegd, wordt in het gemotiveerde vonnis niet als een verzwarende omstandigheid 
aangehaald. Zijn joodse achtergrond komt in het Feldurteil dan ook maar één keer ter 
sprake, namelijk bij de beknopte voorstelling van de verdachte 1063.  
Een uitzonderlijk geval is het proces tegen Erich Adler, een jood van Duitse origine die in 
de herfst van 1940 in het Auffanglager Breendonk belandt. In dit kamp ontpopt hij zich 
tot een brutale kameroverste (Zugführer) die zijn eigen 
medegevangenen mishandelt 1064. Na zijn vrijlating schopt 
Adler het tot V-Mann van de Sipo-SD. In die hoedanigheid 
neemt hij deel aan verschillende Juden-Aktionen in het 
Brusselse. Tijdens één van die razzia’s ontvreemdt hij 150 
Belgische frank in de woning van een joodse vrouw, tijdens 
een andere operatie steelt hij een reeks sigaretten. Voor deze 
inbreuken op § 242 RStGB bestraft de Gerichtsherr bij de 
krijgsraad van de OFK 672, generaal Günther Freiherr von 
Hammerstein-Equord, Adler op 17 november 1943 met vijf 
maanden gevangenis 1065. 
Met de gerechtelijke vervolging van inbreuken op de 
verschillende Judenverordnungen hebben de krijgsraden 
ontegensprekelijk mee het pad geëffend voor de deportatie 
en de vernietiging van de joden in het ambtsgebied van de 
MBB. Toch mag de bijdrage van de militaire rechtbanken ook 
niet worden overschat. Het aantal teruggevonden vonnissen blijft al bij al beperkt en ook 
de opgelegde straffen bereiken zelden de opgelegde maxumumstraffen. In praktijk 
bestraft de bezetter de meeste inbreuken met een Strafverfügung, wat de maximumstraf 
meteen op zes maanden cel en/of een geldboete legt (zie tabel 14). Tot een echt proces 
komt het in de regel alleen wanneer de veroordeelde verzet aantekent tegen de door de 
Gerichtsherr opgelegde straf of wanneer een joodse burger ook verdacht wordt van een 
gemeenrechtelijk feit of een daad van verzet (zie grafiek 4).  
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Erich Adler                             
(NGFB - Willebroek) 
Tabel 14: De gerechtelijke bestraffing van joden voor inbreuken op de Judenverordnungen, zoals 
teruggevonden in de bewaarde vonnissen (1940-1944) 
1066 
Delicten Aantal zaken Strafverfügung Feldurteil 
Hulp aan joden 2 1 1 
Illegaal oversteken van de landsgrenzen 6 6 0 
Niet-dragen van de jodenster 4 3 1 
Totaal 12 10 2 





Ook de Allgemeine Liste en de Liste über Bestätigung und Aufhebung von Urteilen 
bevatten nauwelijks strafzaken tegen joden. Het ontbreken van deze gegevens, in 
combinatie met het beperkte aantal teruggevonden vonnissen, nuanceert meteen ook de 
rol van de krijgsraden bij de jodenvervolging. Hoewel het vaststaat dat ook de militaire 
krijgsraden hun steentje hebben bijgedragen tot het organiseren en het doorvoeren van 
allerlei anti-joodse maatregelen, lijkt de bestraffing van de inbreuken toch vooral het 
werk van de Sipo-SD te zijn geweest. De jodenverordeningen laten het deze politiedienst 
namelijk toe om allerlei ‘polizeiliche Sicherungsmassnahmen’ te treffen tegen joodse 
overtreders. Hoogstwaarschijnlijk doelt de bezetter hiermee op de mogelijkheid om een 
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joodse verdachte in Sicherheitshaft te plaatsen 1068. Recent onderzoek naar de 
gevangenen van het A-Lager Breendonk lijkt deze stelling alvast te ondersteunen. Een 
aanzienlijk aantal van de daar opgesloten joden is wellicht in Sicherheitshaft geplaatst 
als gevolg van een inbreuk op een van de geldende Judenverordnungen 1069. 
Opmerkelijk is ook dat de joden die in bezet België door het krijgsgerecht zijn 
veroordeeld, niet zelden aan een deportatie naar de vernietigingskampen ontsnappen.  
Van de tientallen joden die in de gerechtelijke stukken staan vermeld, zijn er slechts 
enkelen van wie de naam op de transportlijsten Mechelen-Auschwitz voorkomt. De 
72-jarige Abraham Berberich zit zijn straf uit in de gevangenis van Sint-Gillis, maar 
wordt later opnieuw aangehouden. Op 19 april 1943 deporteert de bezetter hem met 
het XXe konvooi naar Auschwitz. Hetzelfde gebeurt met de tot drie maanden gevangenis 
veroordeelde Josef Silberberg: hij bevindt zich op 20 september 1943 aan boord van 
transport XXIIb. Geen van beiden overleeft de oorlog 1070.  
Waarom de anderen aan een deportatie zijn ontsnapt, valt moeilijk te verklaren. Het feit 
dat joden die in de cel zitten eerst hun straf moeten uitboeten alvorens ze voor een 
wegvoering naar de vernietigingskampen in aanmerking komen, speelt zeker een rol. 
Het valt ook op dat de bezetter zelfs bij joden die hun straf hebben uitgezeten er 
systematisch voor kiest om hen in vrijheid te stellen in plaats van hen voor deportatie 
aan te wijzen. Een gelijkaardig fenomeen doet zich voor met de joden die de Sipo-SD tot 
1942 in het Auffanglager van Breendonk laat onderbrengen: een aanzienlijk deel van 
hen slaagt erin om na hun vrijlating uit handen van de bezetter te blijven 1071. Wat de 
verklaringen hiervoor ook moge zijn, zeker is dat het verblijf in een Belgische cel 
minstens een deel van de joodse veroordeelden van een deportatie naar de 
vernietigingskampen heeft gered of hun wegvoering op zijn minst wat heeft vertraagd. 
Bovenstaande vaststellingen lijken te suggeren dat het beeld van een correcte 
Wehrmacht in bezet België meer realiteit dan mythe is. Maar niets is minder waar. 
Uiteindelijk zijn het de militairen die de jodenverordeningen uitvaardigen, sporen 
militaire politiediensten als de Feldgendarmerie mee joodse overtreders op en is het 
militair bewind na de zomer van 1942 actief betrokken bij de deportaties. De 
krijgsraden zelf vervolgen wellicht maar een beperkt aantal overtredingen tegen de 
jodenverordeningen. Toch is de berechting van joden een typisch voorbeeld van 
‘gepoliticeerde rechtspraak’. Onder het mom van de openbare orde werken de 
krijgsraden – weliswaar op een beperktere schaal dan andere instanties en 
ordehandhavers – mee aan de vervolging van de joden. Met hun rechtspraak stellen de 
militaire rechtbanken zich hoe dan ook ten dienste van het naziregime.  
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2.2.2 De bestraffing van de hulpverleners  
Met de opening van het Judensammellager in Mechelen komt de Duitse Judenpolitik in 
een beslissende fase terecht. De bezetter verstuurt aanvankelijk oproepingsbevelen 
waarin hij joden de opdracht geeft om zich bij de Dossinkazerne te melden voor een 
Arbeitseinsatz in het Oosten. Wie zo’n oproepingsbevel ontvangt, staat voor de keuze: 
gehoorzamen aan de wil van de Duitsers, zichzelf van het leven beroven of onderduiken. 
Joden die voor de laatste optie kiezen, kunnen soms rekenen op de steun van niet-joodse 
burgers. Hun hulpacties nemen verschillende vormen aan, van het tijdelijk in huis 
nemen van vluchtelingen tot het verstrekken van valse identiteitskaarten of het 
opzetten van vluchtroutes voor joodse onderduikers. In sommige gevallen gaat het om 
individuele intitiatieven, in andere om meer georganiseerde hulp, al dan niet in het 
kader van een verzetsbeweging. Ook binnen de joodse gemeenschap zelf groeit het besef 
dat ze hun lot in eigen handen moeten nemen. Een van de joodse initiatieven is de 
oprichting van het Joodsche Verdedigingscomiteit/Comité de Défense des Juifs, een 
hulpcomité dat opereert onder de vleugels van de verzetsgroepering 
Onafhankelijkheidsfront 1072.  
Wie joden ondersteunt, riskeert een veroordeling voor Beihilfe, medeplichtigheid aan 
het niet naleven van de Judenverordnungen. Timmerman August De Volder helpt zijn 
schoonbroer tot drie keer toe om joden uit Nederland naar het Belgische Westmalle over 
te brengen. Van daaruit proberen de vluchtelingen later door te reizen naar het 
onbezette Zwitserland. Met zijn hulpacties heeft De Volder een inbreuk gepleegd tegen 
de Verordnung über die Ausreise von Juden van 17 januari 1942. Op 21 juni 1943 loopt hij 
hiervoor een gevangenisstraf van zes maanden op 1073.  
De rechters zijn vaak strenger voor de ‘helpers’ dan voor de joodse overtreders. De 
reden hiervoor ligt voor de hand: tijdens hun hulpacties maken de hulpverleners zich 
ook schuldig aan andere misdrijven. Voor deze feiten alleen al riskeren ze vaak een 
zware vrijheidsstraf 1074. De 39-jarige kleermaakster Laurette Chainaye-Portmans uit 
Elsene komt in mei 1942 via een tussenpersoon in contact met een Amsterdamse jood. 
Die laatste heeft het plan opgevat om naar het neutrale Zwitserland te vluchten. Hij biedt 
de vrouw in ruil voor haar hulp 5.000 Belgische frank aan, geld dat ze als weduwe en 
moeder van twee minderjarige kinderen goed kan gebruiken. Nadat Chainaye de 
vluchteling veilig tot in Noord-Frankrijk heeft gebracht, doet ze in de daarop volgende 
maanden  hetzelfde met een reeks andere joden. Geleidelijk aan breidt Chainaye haar 
activiteiten uit tot het verstrekken van vervalste Belgische identiteitskaarten. Via een 
vriend komt ze in contact met radiotechnicus Jean Moetwil en doctor in de rechter 
André Du Mortier. Zij zijn bereid om valse identeitspapieren aan de vluchtelingen te 
verstrekken. Brusselaar Hubert Cador staat in voor het drukken van de paspoorten. Via 
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de joden Berek Rothstein en Max Fisch komt Du Mortier in contact met metaalgraveur 
Daniel Loup. Die laatste bezorgt de vervalsers een stempel van de stad Antwerpen, die 
hem vervolgens gebruiken om de identiteitspapieren van de vluchtelingen mee af te 
stempelen 1075.  
Op 30 augustus 1942 vertrekt Laurette Chainaye met zes joden naar Noord-Frankrijk. 
Daar vallen de vluchtelingen bij een routinecontrole van de paspoorten door de mand. 
Chainaye slaagt erin te vluchten, maar stelt bij haar terugkeer vast dat de bezetter 
intussen ook haar medewerkers heeft opgepakt. De weduwe duikt onder maar kan niet 
voorkomen dat ook zij op 17 september 1942 in handen van de Duitsers valt 1076. Enkele 
maanden later, op 14 jauari 1942, verschijnen Chainaye, Du Mortier en zeven andere 
medeplichtingen voor de krijgsraad. De beschuldiging luidt ‘Judenschmuggelns’ en 
valsheid in geschrifte. Buiten Berek Rothstein en Max Fisch zitten er nog twee andere 
joden op de beklaagdenbank. Het gaat om het Nederlandse echtpaar Freddy en Mina 
Marx. Deze Amsterdamse joden hadden geprobeerd om met hulp vanuit Brussel het 
bezette gebied te ontvluchten. Naast voor een inbreuk tegen de Verordnung über 
Ausreise von Juden moeten alle joodse beklaagden zich ook verantwoorden voor het niet 
dragen van de davidster. 
In het vonnis is de krijgsraad hard voor alle beklaagden die geprobeerd hebben om in 
het geheim joden naar het buitenland te smokkelen. ‘Nicht nur die Tarnung von Juden, 
sondern auch die Verbringung der Juden ins Ausland bedeutete im Hinblick auf die 
Möglichkeit der Spionage eine Gefahr für die Besatzungsmacht’, merkt 
Feldkriegsgerichtsrat Schmitt in het vonnis op. Dat de beklaagden zich voor hun 
activiteiten hebben laten uitbetalen, beschouwt de rechtbank als een verzwarende 
omstandigheid. Op het einde van de zitting veroordeelt de krijgsraad de hulpverleners 
Chainaye, Du Mortier en Moetwil tot vier jaar tuchthuis. Op de vrijspraak van Daniel 
Loup na lopen de anderen een vrijheidsstraf op die varieert van één jaar gevangenis tot 
drie jaar en zes maanden tuchthuis 1077.  
Hard zijn de rechters ook voor Klaas Sluys, een Nederlandse handelaar uit Boechout die 
in de nacht van 30 op 31 januari 1942 in handen van de Duitse politie valt. Bij de 
huiszoeking stelt de Sipo-SD vast dat de man niet alleen in het bezit is van sluikbladen en 
in het geheim naar de Britse BBC luistert, ze treffen er ook vijf joodse onderduikers aan. 
Voor deze feiten verschijnt Sluys op 1 april 1943 voor het Gericht der FK 520 in 
Antwerpen. In het gemotiveerde vonnis interpreteert de voorzitter van de rechtbank, dr. 
Baudisch, de hulp aan de joden als een ernstige bedreiging voor de veiligheid van de 
bezettingstroepen 1078:  
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‘Auch die Beherbergung der Juden ist eine schwere Gesetzesverletzung. Der 
Angeklagte musste sich sagen, dass er die Juden nicht nur dadurch den notwendigen 
Verhaltungsmassnahmen entzog, sondern auch bei der bekannten Einstellung 
dieser Rasse die Sicherheit der Besatzungsmacht gefährdete, weil die Juden in dieser 
Verfassung zu allen möglichen Gesetzwidrigkeiten, wie Spionage, Sabotage, und 
ähnlichen benutzt werden können’ 1079. 
In oorlogstijd kan er volgens de krijgsraad geen sprake zijn van verzachtende 
omstandigheden. Voor het wegsteken van de joden krijgt Sluys een gevangenisstraf van 
één jaar, wat hem in combinatie met een veroordeling voor zijn andere activiteiten een 
Gesamtstrafe van twee jaar tuchthuis oplevert 1080.  
Uit de bewaarde vonnissen blijkt dat niet alle ‘helpers’ louter uit mensenliefde handelen. 
Een deel van hen probeert zich op kap van de joden te verrijken door hen slechts tegen 
betaling een vals paspoort te overhandigen of een slaapplek te geven. Op 31 mei 1943 
behandelt de krijgsraad van de FK 520 in Antwerpen de zaak van Antonius Manse, een 
Nederlander die tegen woekerprijzen kamers aan joodse vluchtelingen heeft verhuurd. 
Samen met hem staan de Antwerpenaars Victor Roenen en Maria Claes terecht. Zij 
hebben tegen betaling valse identiteitskaarten aan de joodse onderduikers bezorgd. Dat 
de drie uit hun activiteiten munt hebben weten te slaan, beschouwt de militaire 
rechtbank als een verzwarende omstandigheid. Manse krijgt ‘wegen Beihilfe zur 
schweren Urkundenfälschung und wegen verbotener Beherbergung von Juden’ één jaar en 
twee maanden tuchthuis en een geldboete van 2.500 Reichsmark. De anderen lopen een 
veroordeling op voor medeplichtigheid aan schriftvervalsing. Roenen wordt 
veroordeeld tot één jaar gevangenis en 300 Reichsmark boete, terwijl Claes wegkomt 
met zes maanden opsluiting 1081. 
Eén Strafverfügung behandelt een bijzonder geval 
van ‘jodenhulp’. Op 20 juni 1942 bestraft generaal 
Günther Freiherr von Hammerstein-Equord, 
Gerichtsherr van de krijgsraad van de OFK 672, de 
Brusselse Susanne Duchesne tot drie weken 
gevangenis voor het omkopen van een Sipo-SD’er. 
Voor de militaire bevelhebber staat het vast dat de 
vrouw 25.000 Belgische frank aan de agent heeft 
aangeboden in de hoop hiermee haar joodse 
echtgenoot Moszek Morgen uit de gevangenis van 
Sint-Gillis vrij te kopen. Duchesne tekent verzet aan 
tegen de uitspraak. Ze probeert von Hammerstein 
ervan te overtuigen dat het de Sipo-SD-agent en een 
derde zijn geweest die haar hebben voorgesteld om 
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Moszek Morgen                                         
(NGFB - Willebroek) 
een borgsom te betalen in ruil voor de vrijlating van haar echtgenoot. Duchesne vraagt 
de Gerichtsherr ook om begrip: ze heeft het geld alleen betaald om haar man te helpen en 
is bovendien zwanger van zijn kind. Von Hammerstein trekt vermoedelijk de 
Strafverfügung opnieuw in, omdat Duchesne op 7 juli 1942 niet als beklaagde maar wel 
als getuige voor de krijgsraad verschijnt in een strafzaak tegen een Italiaan. Of het hier 
gaat om de persoon die haar tot het omkopen van een Sipo-SD-agent heeft aangezet, is 
mogelijk maar niet bewezen 1082. 
Ook na haar ervaringen met het Duitse krijgsgerecht blijft Duchesne voor haar man 
bemiddelen. Nadat ze heeft vernomen dat haar echtgenoot van Sint-Gillis naar het A-
Lager Breendonk is overgebracht, vraagt ze in oktober 1942 de kampcommandant, SS-
Sturmbannführer Philipp Schmitt, om inlichtingen. Die laatste laat weten dat haar 
echtgenoot ‘lebt und sich bester Gesundheit erfreut’, maar dat hij geen paketten mag 
krijgen gezien de nog voor hem geldende ‘Pakketsperre’. Wanneer Duchesne op 28 
januari 1943 opnieuw een brief tot Schmitt richt, meldt de majoor haar op 4 februari dat 
haar echtgenoot zich intussen ‘freiwillig zum Arbeitseinsatz gemeldet hat’ 1083. In realiteit 
is Moszek Morgen op 15 januari 1943 vanuit de kazerne Dossin met het XIXe konvooi 
vertrokken naar het vernietigingskamp van Auschwitz-Birkenau 1084. 
2.2.3 Het onderzoek naar de overval op transport XX 
In de avond van 19 april 1943 trekken drie jeugdvrienden van het Atheneum van Ukkel 
naar de spoorlijn Mechelen-Leuven. Gewapend met een vuurwapen en een stormlamp 
slagen Youra Livchitz, Robert Maistriau en Jean Franklemon erin om nabij 
Boortmeerbeek het XXste konvooi naar Auschwitz tot stoppen te brengen. Aan boord 
van een veertigtal beestenwagons bevinden zich 1.631 joden uit de Mechelse kazerne 
Dossin, onder wie ook kinderen en bejaarden. Robert Maistriau profiteert van de 
verwarring om met een draadtang de deur van een beestenwagon te openen. Met de 
woorden ‘Fliehen Sie!’ spoort hij de inzittenden aan de vlucht te nemen. Hij deelt aan 
elke jood vijftig Belgische frank uit, geld waarmee ze in het station van Haacht de tram 
naar Brussel konden nemen. Zeventien joden volgen de raad van Maistriau op en 
vluchten de duisternis in. Terwijl Franklemon tevergeefs probeert om de deur van een 
tweede wagon te openen, raakt Livchitz verwikkelt in een vuurgevecht met de 
begeleiders van het konvooi. De drie jeugdvrienden blazen de actie af, waarna het 
konvooi zich opnieuw in gang zet. Op weg naar Auschwitz slagen nog een 
tweehonderdtal inzittenden om uit de trein te ontsnappen. Van de zeventien joden die 
nabij Boortmeerbeek uit de beestenwagon springen, overleven er tien de oorlog. De 
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zeven anderen overleven hun vlucht niet of worden na hun arrestatie opnieuw op 
transport naar Auschwitz gezet 1085.  
Als gevolg van de overval op het XXste konvooi neemt de SS bijkomende maatregelen die 
nieuwe vluchtpogingen uit de jodentransporten moeten helpen tegengaan. De 
begeleiders van de konvooien krijgen voortaan versterking van leden van de SD-
wachtcompagnie van Brussel. Zij vergezellen de trein tot aan de Belgische grens. De 
bewakers moeten bij een eventuele stilstand van de trein niet alleen wachtposten 
optrekken bovenop en naast  de wagons. Zij krijgen ook de opdracht op elke vluchter ter 
plekke neer te kogelen. Als bijkomende veiligheidsmaatregel vertrekken de konvooien 
voortaan nog slechts bij daglicht, krijgen de luchtroosters van de beestenwagons een 
bijkomende versteviging en worden de deuren van de wagons verzegeld. Ontsnappen is 









Na de overval op het XXste konvooi zet de bezetter de jacht in op de verantwoordelijken. 
Op 4 mei 1943 slaagt de Sipo-SD van Brussel erin om Youra Livchitz op te pakken. De 
politiedienst sluit de assistent-arts op in de kelders van de Louizalaan. Daar 
overmeestert Livchitz zijn bewaker, waarna hij met succes de Dienststelle kan verlaten. 
Toch is zijn vlucht van korte duur. Op 16 juni 1943 houdt de Feldgendarmerie hem aan 
terwijl hij samen met zijn broer Alexandre een reeks wapens vervoert 1087. Een tweede 
overvaller van transport XX, Jean Franklemon, valt op 4 augustus 1943 in handen van de 
bezetter. Elf dagen later staat hij in Brussel terecht voor het Gericht der OFK 672. Op het 
einde van de zitting veroordeelt de bezetter Franklemon tot zes jaar tuchthuis voor het 
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De drie overvallers van transport XX: Youra Livchitz – Robert Maistriau – Jean Franklemon 
(NGFB – Willebroek en FOD-DO, DDO Maistriau en Franklemon) 
plegen van ‘Gewalttat gegen die Wehrmacht in Tateinheit mit Gfg. [Gefangenen] Befreiung 
und vorsätzl. Transportgefährdung’ 1088. Na een verblijf in Breendonk en Sint-Gillis 
belandt Franklemon via het tuchthuis van Sonnenburg in het concentratiekamp van 
Sachsenhausen. In mei 1945 volgt zijn bevrijding 1089. 
Youra Livchitz wordt niet voor de krijgsraad gebracht. Hij belandt na zijn arrestatie in 
het fort van Breendonk, het kamp waar ook zijn collega-overvaller Jean Franklemon 
verblijft. Naar aanleiding van een reeks onopgehelderde verzetsdaden beveelt generaal 
von Falkenhausen in februari 1944 tot een executie van gijzelaars. De Sipo-SD stelt een 
namenlijst samen die het ter goedkeuring aan de MBB voorlegt. Op deze Vorschlagsliste 
staat ook de naam van Youra Livchitz. De politiedienst beschouwt hem als een geschikte 
gijzelaar, omdat de joodse arts zich zelf aan ‘terrorisme’ heeft schuldig gemaakt:  
‘Livchitz ist Chef einer Terroristenbande und war an dem Überfall auf den 
Judentransportzug am 19.4.1943 beteiligt. Nach seinen Geständnis hat er bei seiner 
Flucht auf die ihr verfolgenden Soldaten geschossen. L. würde erstmalig am 
15.5.1943 festgenommen. Es gelang ihm, im Keller des Dienstgebäudes einen 
Wachposten die Pistole zu entreissen, ihr durch einen Schuss schwer zu verletzen 
und zu entfliehen. Nach seiner zweiten Festnahme wurde er im Auffanglager 
Breendonk eingeliefert’ 1090. 
Op 17 februari 1944 sterft Youra Livchitz in Breendonk voor het vuurpeloton. Zijn broer 
Alexandre is zeven dagen voordien al gefusilleerd. Niet als gijzelaar, maar wel als 
terdoodveroordeelde. In tegenstelling tot zijn broer is Alexandre Livchitz wel 
aangesloten bij een verzetsbeweging. Op 15 januari 1944 heeft het Gericht der OFK 672 
hem schuldig bevonden aan verboden wapenbezit en gewelddaden tegen de Wehrmacht, 
een straf die op 10 februari 1944 op de rijksschietbaan van Schaarbeek is 
voltrokken 1091.  
De derde overvaller, Robert Maistriau, blijft het langst uit handen van de bezetter. Op 15 
januari 1944 neemt hij deel aan La Grande Coupure, een grootschalige sabotage-actie 
waarbij de Groep G meer dan twintig hoogspanningsmasten de lucht in jaagt. Na zijn 
aanhouding op 20 maart 1944 belandt Maistriau in Breendonk. Een aantal weken later, 
op 6 mei 1944, deporteert de Sipo-SD hem naar het 
concentratiekamp van Buchenwald. In april 1945 
bevrijden de geallieerden hem in het kamp van Bergen-
Belsen 1092. 
Met Maistriau, Franklemon en Livchitz heeft de bezetter 
dan wel de overvallers van transport XX gearresteerd. De 
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verzetslui die achter de schermen aan de actie hebben meegewerkt, zijn minstens even 
belangrijk dan de daders zelf. Historici zien de aanval vaak als het persoonlijk initiatief 
van drie jeugdvrienden die voor hun actie nauwelijks steun vonden bij het Belgische 
verzet. De Duitsers denken daar tijdens de oorlog blijkbaar anders over.  
Op 15 maart 1944 verschijnen naast Franklemon ook 
Richard Altenhoff en dokter Fritz Thys voor de 
krijgsraad. Altenhoff heeft net als Livchitz aan de Université Libre de Bruxelles 
gestudeerd. Als nationaal materiaalverantwoordelijke en medestichter van de Groep G is 
de ingenieur een belangrijk verzetsman. Enkele uren voor de aanval op transport XX 
ontmoet Altenhoff op het Schaarbeekse Meiserplein Livchitz en zijn drie jeugdvrienden. 
Zelf wil hij niet aan de actie deelnemen, maar hij stopt Livchitz wel een vuurwapen van 
het kaliber 6,35 mm in de handen 1093. Na zijn aanhouding op 3 juli 1944 belandt 
Altenhoff in Breendonk, waar hij vier dagen later aan een ‘verscherpt verhoor’ wordt 
onderworpen 1094. Op 14 maart 1944, één dag voor de start van het proces, brengt de 
Feldgendarmerie van de Kreiskommandantur Mechelen hem naar de gevangenis van 
Sint-Gillis over. De tweede beklaagde, Fritz Thys, zit net als Franklemon en Altenhoff in 
Breendonk. Als dokter werkt hij er in het Revier, de ziekenboeg van het 
Auffanglager 1095.  
Waar Franklemon als overvaller een tuchthuisstraf van zes jaar krijgt, lopen Altenhoff en 
Thys de doodstraf op. Altenhoff voor verboden wapenbezit en medeplichtigheid aan een 
gewelddaad tegen de Wehrmacht, Thys voor ‘Gefangenenbefreiung in Tateinheit mit 
vorsätzl. Transportgefährdung u[nd] unerl. Waffenbesitzes’. Op 24 maart 1944 bevestigt 
von Falkenhausen de veroordeling van Altenhoff en Franklemon. Dokter Thys ziet zijn 
doodstraf opgeheven en zal later in Bruchsal en Sachsenhausen belanden. In de vroege 
ochtend van 30 maart 1944 verschijnt Altenhoff op de rijksschietbaan van Schaarbeek 
voor het vuurpeloton 1096. 
Het onderzoek naar de overval op het XXste konvooi is een goed voorbeeld van de wijze 
waarop de bezetter het verzet in zijn ambtsgebied bestrijdt. In dezelfde strafzaak kan hij 
verdachten buitengerechtelijk bestraffen door hen voor het vuurpeloton te brengen of 
naar een concentratiekamp te deporteren, terwijl anderen een proces voor een 
krijgsraad te wachten staat.   
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Richard Altenhoff 
(FOD-DO - Brussel, DDO Altenhoff) 
3 ‘Unzucht zwischen Männern’: de toepassing van § 175 RStGB in het 
ambtsgebied van de MBB  
De komst van het nieuwe regime brengt in Duitsland al snel een diabolisering van de 
homofielen met zich mee. Zij vertonen in de ogen van de nazi’s vormen van 
gedegenereerd gedrag, wat hen meteen in het rijtje van de asocialen, de criminelen en de 
joden plaatst. Homoseksualiteit is volgens de nieuwe machthebbers een besmettelijke 
ziekte waartegen het Duitse volk moet worden beschermd (Volksseuche). In 1935 past 
de wetgever de bestaande artikel 175 RStGB aan, waardoor rechters niet alleen sodomie 
(widernatürliche Unzucht) maar voortaan ook elke andere ontuchtige handeling tussen 
volwassen mannen met een gevangenisstraf kunnen bestraffen 1097: 
‘Ein Mann, der mit einem anderen Mann Unzucht treibt oder sich von ihm zur 
Unzucht miβbrauchen läβt, wird mit Gefängnis bestraft. Bei einem Beteiligten, der 
zur Zeit der Tat noch nicht einundzwanzig Jahre alt war, kann das Gericht in 
besonders leichten Fällen von Strafe absehen’ 1098. 
De echte verscherping van de strafmaat komt er met de invoering van § 175a 1099. Wie 
andere mannen met geweld tot ontucht dwingt, zich prostitueert of misbruik maakt van 
een ondergeschikte of een minderjarige, riskeert voortaan een tuchthuisstraf tot tien 
jaar. Bij verzachtende omstandigheden geldt een minimumstraf van drie maanden 
gevangenis 1100. Daarnaast kunnen de rechters bij de bestraffing van zedendelicten ook 
gebruikmaken van andere wetten en verordeningen. Het ‘Gewohnheitsverbrechergesetz’ 
van 24 november 1933 legt de basis voor de verplichte castratie van plegers van 
zedenfeiten, recidivisten en asocialen 1101. Binnen de Militärjustiz is vooral het in 
november 1939 ingevoerde §5a Kriegssonderstrafrechtsverordnung van belang. Deze 
verordening laat toe om bij elk misdrijf dat de slagkracht van het Duitse leger in gevaar 
heeft gebracht – inclusief zedendelicten – de strafmaat op te trekken tot levenslange 
dwangarbeid of de doodstraf 1102.  
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Krieg in der Geschichte 18, Paderborn-München-Wien, 2004, p. 158-159.  
De nieuwe strafrechtelijke bepalingen laten zich in het Duitse rijk voelen in de 
rechtspraak. Waar de Duitse rechtbanken tussen 1933 en 1935 in totaal 3.907 vonnissen 
tegen homo’s heeft geveld, stijgt dit aantal tussen 1936 en 1938 tot 22.153 1103. Over de 
hele periode van het Derde Rijk beschouwd, veroordelen de burgerlijke en militaire 
rechtbanken naar schatting 57.000 mannen voor het misdrijf ‘widernatürliche Unzucht’. 
Zo’n 5 tot 15.000 anderen belanden zonder enige vorm van proces als Schutzhäftling in 
een concentratiekamp 1104. Na het uitbreken van de oorlog verschuift het zwaartepunt 
van de vervolging naar de Wehrmachtgerichte. Tussen 1 september 1939 en 30 juli 1944 
veroordelen de Duitse krijgsraden zo’n 7.000 personen voor ‘widernatürliche 
Unzucht’ 1105.  
Na de Duitse invasie van West-Europa worden de bepalingen van het RStGB ook van 
kracht in de door de nazi’s bezette landen. In het door een ZV gecontroleerde Nederland 
vaardigt rijkscommissaris Arthur Seyss-Inquart in augustus 1940 een eigen verordening 
uit ‘ter bestrijding van tegennatuurlijke ontucht’. Deze voert een gevangenisstraf tot vier 
jaar in voor elke vorm van homoseksueel contact. Ondanks de oprichting van een 
speciale recherchedienst en het aanleggen van een cartotheek blijft de omvang van de 
vervolging in Nederland beperkt. Recente cijfers spreken over minimum 160 homo’s die 
in het land door de Duitsers tot een gevangenisstraf zijn veroordeeld 1106. In Frankrijk 
lijken er zich dan weer regionale verschillen voor te doen. In de bij het Reich 
aangehechte departementen Moselle, Bas-Rhin en Haut-Rhin gaan de nazi’s over tot een 
beperkte vervolging. Tussen juni 1940 en april 1942 ‘evacueren’ ze zo’n honderdtal 
homo’s naar onbezet Frankrijk (Innerfrankreich), anderen komen terecht in kampen 
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zoals het Sicherungslager van Schirmeck-Vorbruck. De situatie in Vichy-Frankrijk en het 
door de MBF gecontroleerde deel van de Franse republiek blijft onduidelijk 1107. 
Voor wat bezet België en Noord-Frankrijk betreft zijn historici en andere 
wetenschappers er steeds vanuit gegaan dat de toepassing van § 175 RStGB ten aanzien 
van burgers uit het bezette gebied dode letter is gebleven. Zij hanteren hierbij een een 
argumentum ex silencio. Er zijn namelijk geen bronnen beschikbaar die op het tegendeel 
wijzen 1108. ‘In door de nazi’s bezet gebied werden homoseksuelen met rust gelaten, zolang 
ze de orde niet verstoorden. [...] Voor zover bekend werd niet één Belg vanwege zijn 
homoseksualiteit gedeporteerd’, aldus ethicus en historicus Gie Van de Berghe in een in 
2001 in de krant De Standaard gepubliceerd opiniestuk. Maar klopt dit wel met de 
realiteit? Tussen de ruim tienduizend bij de Directie-generaal Oorlogsslachtoffers 
bewaarde opsluitingsdossiers bevinden zich drie Personalakten van Belgen die zijn 
vervolgd of bestraft voor het schenden van § 175. Daarnaast maakt ook de centraal 
gevoerde Liste über Bestätigung und Aufhebung von Urteile nog melding van een reeks 
andere strafzaken. Hoe schaars de inlichtingen ook mogen zijn, een analyse van de 
bewaarde stukken laat het voor het eerst toe zicht te krijgen op de wijze waarop de 
bezetter in België en Noord-Frankrijk met homoseksualiteit is omgesprongen.  
Het vroegste spoor van een vervolging voor het schenden van § 175 dateert in het 
ambtsgebied van de MBB uit het voorjaar van 1942. Op 22 april van dat jaar gaat in 
Brussel het proces van start tegen Jules D., een 40-jarige Brusselaar die werkt op de 
loondienst van een Duitse wapenwerkplaats. Als personeelslid van de 
Oberquartiermeister beim Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich 1109 wordt 
hij ervan verdacht loonlijsten te hebben vervalst in de hoop zo de weddes van zieke of al 
uit dienst getreden Belgische arbeiders in eigen zak te kunnen steken. Wat aanvankelijk 
op een eerder eenvoudige zaak van schriftvervalsing en bedrog lijkt, ontaardt al snel in 
een onderzoek naar de vermeende geaardheid van de verdachte 1110. In het vier pagina’s 
tellende vonnis besteedt de rechtbank bijzondere aandacht aan een incident dat zich 
tussen Jules D. en een niet nader geïdentificeerde Duitse militair heeft voorgedaan:  
‘In der Wohnung der Madame Claire G. wurde reichlich Alkohol genossen, wodurch 
der Angeklagte Jules D. und auch der Uffz. 1111 “Heinz” sinnlos betrunken waren. 
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 Unteroffizier (onderofficier) is de hoogste korporaalsgraad in het Heer (landleger) en de Luftwaffe 
(luchtmacht). 
Uffz. “Heinz” lag besinnungslos auf der Toilette und wurde dann auf ein 
Chaiselongue getragen. Der Angeklagte Jules D. zog nun “Heinz” und sich die Hose 
aus und versuchte einen Geschlechtsverkehr mit “Heinz” vorzunehmen, was ihm 
aber nicht gelang, da er die Beine des “Heinz” nicht auseinander bringen 
konnte’ 1112. 
Na de beschrijving van het voorval merkt de krijgsraad op dat het maar weinig zin heeft 
om de verdachte voor deze feiten te vervolgen, omdat de Sipo-SD in bezet België en 
Noord-Frankrijk heeft beslist om er de homoseksuelen ongemoeid te laten:  
 ‘Der Angeklagte Jules D. ist geständig, dass er homosexuellen Umgang hat, der im 
Übrigen in Belgien zwischen Männern über 21 Jahren nach einen Vermerk des S.D. 
nicht verfolgt wird’ 1113. 
Bij de strafbepaling houdt de rechtbank ook rekening met het feit dat de verdachte op 
het ogenblik van de feiten dronken was en niet meer wist wat hij deed. In plaats van hem 
te bestraffen voor een inbreuk op § 175 RStGB vervolgen de rechters hem voor 
dronkenschap (§ 330a RStGB). Op het einde van de zitting krijgt Jules D. twee jaar en 
negen maanden tuchthuis voor schriftvervalsing en Volltrunkenheit. Na zijn veroordeling 
belandt de man in het gevangenenkamp van Neusustrum, van waaruit hij in de zomer 
van 1943 opnieuw naar België wordt overgebracht. De dwangarbeid in Duitsland heeft 
Jules D. zo verzwakt dat hij in de nacht van 11 augustus 1943 overlijdt in de ziekenboeg 
van de centrale gevangenis van Leuven 1114.  
Hoewel de hierboven beschreven zaak lijkt te insinueren dat er in het ambtsgebied een 
gedoogbeleid van toepassing was, bevatten de bewaarde Personalakten toch sporen van 
enkelingen die op basis van § 175 RStGB zijn bestraft. Op 7 mei 1942 veroordeelt de 
krijgsraad van de OFK 570 een 25-jarige Gentenaar tot twee jaar en drie maanden 
gevangenis wegens ‘Vergehens der Unzucht zwischen Männern in 2 Fällen’, een 
bestraffing die hem een verblijf in de strafinrichting van Wolfenbüttel oplevert 1115. 
Diezelfde militaire rechtbank bestraft op 25 maart 1943 de Gentse stadsbeambte Lucien 
D.M. tot acht maanden cel nadat de FG hem een aantal weken voordien heeft 
aangehouden op verdenking van ‘unsittliche Annäherung an deutsche 
Wehrmachtsangehörige’ 1116. In beide gevallen ontbreken bijkomende inlichtingen, 
omdat de twee opsluitingsdossiers slechts een uittreksel van het gemotiveerde vonnis 
bevatten. 
Uit de weinige vonnissen valt één constante af te leiden. De bezetter vervolgt pas Belgen 
voor inbreuken tegen § 175 RStGB als die laatsten de feiten in Duitse dienst hebben 
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gepleegd of ze bij hun handelingen ook leden van de Wehrmacht hebben betrokken. Een 
belangrijke voorwaarde is dat ze met hun handelingen de militaire slagkracht van het 
Duitse leger in gevaar hebben gebracht. Diezelfde leidraad lijken ook de Duitse 
politiediensten al tijdens het vooronderzoek te volgen. Midden april 1941 gaat de GFP 
over tot de observatie van ‘Les Caves du Nord’, een café in het Luikse dat bekend zou 
staan als een trefpunt voor homoseksuelen. De aanleiding tot het onderzoek is het 
gerucht dat ook leden van de Wehrmacht het etablissement zouden bezoeken. Maar uit 
het onderzoek blijkt dat het publiek van het café vooral uit Belgische jongeren bestaat. 
Omdat er geen bewijzen beschikbaar zijn van enig homoseksueel contact met Duitse 
militairen, zet de GFP haar onderzoek dan ook al snel stop 1117.  
Ook de Liste über Bestätigung und Aufhebung von Urteilen lijkt te bevestigen dat de 
Duitse belangen geschaad moeten zijn alvorens het krijgsgerecht inbreuken tegen § 175 
vervolgt. Het register bevat gegevens voor vier bijkomende strafzaken wegens homofilie 
die tussen april 1943 en augustus 1944 voor de rechter zijn gekomen. Minstens vijf van 
de zeven veroordeelden zijn Duitse militairen of Belgen in Duitse dienst. Onder hen 
Marcel D. en Albert G., twee Waalse Wachters die op 4 januari 1944 door de krijgsraad 
van de OFK 520 tot respectievelijk zes maanden gevangenis en vier weken verscherpt 
arrest zijn veroordeeld 1118.  
De BAL-registers zeggen veel over de wijze waarop de Gerichtsherr de rechtspraak van 
zijn krijgsgerecht kan beïnvloeden en bijsturen. Waar sommige van zijn Kommandanten 
de vonnissen wegens ‘Unzucht zwischen Männern’ meteen bevestigen, bekrachtigt von 
Falkenhausen maar zelden de aan hem voorgelegde Feldurteile. Slechts bij een Duitse 
korporaal die op 4 april 1944 door de krijgsraad van de OFK 672 tot vier maanden 
gevangenis is veroordeeld, bevestigt de generaal de uitgesproken vrijheidsstraf. In alle 
andere gevallen heft hij de uitspraak op, wat in praktijk leidt tot een nieuwe 
rechtszitting. Omdat de eigenlijke vonnissen onvindbaar zijn, is het onmogelijk te 
achterhalen welke motieven er aan de basis liggen van een opheffing. Toch valt het op 
dat de MBB zowel lichtere als zwaardere straffen annuleert 1119.  
De strijd tegen homofielen mag dan wel een prioriteit zijn voor leiddinggevende nazi’s 
zoals Heinrich Himmler, in bezet België en Noord-Frankrijk blijft de omvang ervan 
eerder beperkt. In een context waarin het verzet tegen de bezetter alsmaar toeneemt, 
hebben de Duitse ordehandhavers ongetwijfeld andere katten te geselen. Van een 
grootschalige gerechtelijke vervolging van homo’s zoals in het Reich is in het 
ambtsgebied van de MBB voor zover bekend nooit sprake. Alleen wie zich aan een 
Duitse militair vergrijpt of de feiten pleegt in Duitse loondienst, riskeert een bestraffing 
voor een inbreuk op § 175 RStGB. De straffen zelf blijven in de regel beperkt tot enkele 
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maanden gevangenis, wat aanzienlijk lichter is dan de wettelijk voorgeschreven 
maximumstraffen 1120.  
En wat dan met de buitengerechtelijke vervolging van homo’s door de Sipo-SD? In het 
Befehlsbereich zijn er geen sporen die erop wijzen dat de politiedienst hen op grote 
schaal heeft vervolgd. Hoewel het gezien het aantal gedeporteerden niet onlogisch is dat 
er zich onder de Belgische en Noord-Franse gevangenen ook homofielen bevinden, lijkt 
het bijzonder onwaarschijnlijk dat hun deportatie het rechtstreekse gevolg is geweest 
van hun seksuele voorkeur. Wie toch in de kampen belandt, zit er in de eerste plaats 
voor zijn rol in het verzet of voor zijn politieke of filosofische overtuiging. Deportatie 
naar een concentratiekamp – zo blijkt uit interne documenten van de Sipo-SD – moet 
vooral communisten en verzetslui treffen 1121. Diezelfde politiedienst verspreidt ook de 
eerder aangehaalde richtlijn, waaruit blijkt dat de strijd tegen de homo’s in bezet België 
en Noord-Frankrijk allesbehalve een prioriteit is. Tot slot valt het op dat er geen 
naoorlogse getuigenissen zijn teruggevonden van Belgische gevangenen die in de 
kampen de roze driehoek op hun kledij hebben gedragen. Ook hun medegevangenen 
maken er in hun ooggetuigenverslagen geen melding van 1122. 
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De ontsporing van de Duitse repressie 
(27 november 1942 - 3 september 1944) 
HOOFDSTUK 7                                                                                                                
Kerende oorlogskansen, toenemend geweld 
 (27 november 1942 - 10 mei 1943) 
 
In de herfst van 1942 stelt het militair bewind vast dat de stemming in het bezette België 
is omgeslagen. De relatieve rust van weleer heeft plaatsgemaakt voor een grimmige 
sfeer. Die evolutie is vooral het gevolg van een reeks onpopulaire Duitse maatregelen. 
Op 6 oktober 1942 kondigt de bezetter in het koninkrijk de verplichte tewerkstelling in 
Duitsland af, een maatregel die bij de bevolking heel wat kwaad bloed zet. De 
herinnering aan de deportaties van Belgische arbeiders tijdens de Eerste Wereldoorlog, 
steekt opnieuw de kop op. Bijna elke familie wordt door de maatregel getroffen. Velen 
kiezen ervoor om onder te duiken en sluiten zich aan bij het verzet. De spanningen 
nemen nog verder toe wanneer Brussel in het voorjaar van 1943 beslist om ook de 
kerkklokken op te eisen voor gebruik in de Duitse oorlogsindustrie 1123. Intussen lijken 
op het internationale toneel de oorlogskansen te keren. De toegenomen 
luchtbombardementen op het Reich, het Russische tegenoffensief op het oostfront en de 
succesvolle geallieerde operaties in Noord-Afrika doen de Belgen hopen dat 1943 het 
jaar van de Duitse nederlaag zal worden 1124. 
1 De sfeer wordt grimmig 
De toegenomen spanningen in het ambtsgebied vormen een ernstige bedreiging voor 
het voortbestaan van het militair bezettingsregime. Als Aufsichtsverwaltung is de MV 
aangewezen op de medewerking van de Belgische autoriteiten, maar die laatsten komen 
steeds vaker in conflict met de bezetter. Op het terrein is het vooral de toepassing van de 
nieuwe Duitse verordeningen die voor problemen zorgt. De gewijzigde 
bezettingscontext en de kerende oorlogskansen maken dat Belgische gezagsdragers en 
ordehandhavers een striktere positie aannemen ten aanzien van het internationele 
recht. Velen zijn niet langer bereid om mee te werken aan de implementatie van wat zij 
als ‘onwettige’ Duitse maatregelen beschouwen. De weigering van de secretarissen-
generaal om de verordening betreffende de verplichte tewerkstelling in Duitsland toe te 
passen, leidt in september 1943 tot het ontslag van secretaris-generaal van Justitie 
Gaston Schuind. Die had gesteld dat de Belgische politiediensten onmogelijk 
medewerking konden verlenen aan de arrestatie van werkweigeraars 1125.  
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Eind december 1942 breekt er in bezet België een tweede gerechtelijke crisis uit. Nadat 
het Brusselse hof van beroep het Belgische besluit tot de oprichting van 
Groot-Antwerpen onwettig heeft verklaard, zien de secretarissen-generaal hun 
wetgevende bevoegdheden ondermijnd. De bezetter beschouwt de 
secretarissen-generaal als zijn belangrijkste gesprekspartner en trekt de zaak naar zich 
toe. Nadat de Duitsers de betrokken magistraten en een reeks bijkomende gijzelaars 
heeft laten oppakken, staakt het Brusselse hof van Beroep uit protest zijn activiteiten. 
Wanneer ook het hof van Cassatie ermee dreigt het werk neer te leggen, vreest het 
militair bewind voor een algemene staking. De Duitsers laten de arrestanten opnieuw 
vrij, maar verplichten alle Belgische gezagsdragers er met de verordening van 26 januari 
1943 wel toe om de Belgische besluiten over de grootstedelijke agglomeraties te 
accepteren 1126.  
In bezet België hangt de gewijzigde publieke opinie nauw samen met de opkomst van 
het gewapend verzet. De spontaan gegroeide verzetskernen zijn intussen uitgegroeid tot 
grote bewegingen die niet zelden een nationale structuur kennen. Naast de eerder 
traditionele activiteiten zoals het verspreiden van anti-Duitse propaganda of het 
inzamelen van inlichtingen gaan sommige verzetsgroepen zich ook toeleggen op het 
liquideren van collaborateurs. Met geweld wil het verzet de ‘politieke vijand’ zo 
‘terroriseren’ dat die zijn steun aan de bezetter zou stopzetten. Doelwit zijn Belgen in 
Duitse dienst en leden van Nieuwe Orde-bewegingen zoals Rex en VNV. Voor de maand 
november 1942 alleen al registreert de bezetter 71 aanslagen. Die hebben het leven 
gekost aan drie Belgen en hebben acht anderen verwond 1127. In reactie op het 
toegenomen geweld laat de MBB op 27 november 1942 in bezet België voor het eerst 
acht gijzelaars executeren. De directe aanleiding is de onopgehelderde aanslag op de 
rexistische burgemeester van Groot-Charleroi, Jean Teughels 1128. Toch weerhoudt deze 
vergeldingsactie het verzet er niet van om nieuwe aanslagen te plegen. Nog op de dag 
van de eerste Geiselerschiessung schieten onbekenden in Verviers de zoon van een rexist 
neer, terwijl in Antwerpen een Belgische politieofficier wordt neergekogeld 1129. 
In hun activiteitsverslagen spreken de Duitse instanties van een groeiend ‘terrorisme’. 
Onder ‘terreur’ verstaan zij alle aanslagen die het verzet pleegt tegen de bezetter of hun 
collaborateurs, terwijl ‘contraterreur’ staat voor de vergeldingsacties van de Duitsers of 
de Nieuwe Orde. Met het plegen van gewelddaden liquideert het verzet niet alleen een 
deel van hun vijanden, maar zaait ze ook terreur onder hun medestanders in de hoop 
dat deze laatste hun politiek engagement zouden opgeven. De term ‘terreur’ verschijnt 
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tijdens de bezetting ook in het verzetsdiscours, maar heeft na de oorlog een negatieve 
bijklank gekregen 1130.  
Ondanks het toegenomen aantal gewelddaden ziet de bezetter nog geen reden tot 
paniek: de aanslagen richten zich voornamelijk tegen Belgische collaborateurs, maar 
laten de Duitsers nog buiten schot. Wanneer het verzet rond de jaarwisseling van 1942-
1943 plots ook aanslagen begint te plegen op Wehrmacht-personeel, voelt de bezetter 
zich voor het eerst bedreigd. De Duitsers reageren met harde represailles. Die lokken op 
hun beurt weer nieuwe aanslagen uit. Het is de start van een krachtmeting die een 
aantal weken later in het voordeel van de bezetter uitdraait.   
2 Naar een confrontatie met het gewapend verzet 
In de laatste weken van 1942 is het ambtsgebied van de MBB in de ban van het politieke 
geweld. Naast collaborateurs raken er ook steeds vaker Duitsers bij de aanslagen 
betrokken. Op 3 december schiet een onbekende op de Schaarbeekse Daillylaan 
Kriminal-Oberassistent Paulsen een kogel in de borst. Een dag later ontploft op de Luikse 
Place Saint-Lambert een bom voor het plaatselijke Rex-lokaal. De balans: zeven 
gewonden, onder wie ook twee Duitse militairen 1131. Diezelfde 4e december schiet het 
verzet SS-Untersturmführer August Schollen neer, een kopstuk van de Germaanse 
SS-Vlaanderen. Naar aanleiding van deze laatste aanslag richt von Falkenhausen zich tot 
de bevolking. In een bekendmaking dreigt hij met represailles als de daders niet gevat 
zijn tegen uiterlijk 10 december. Twee dagen na het verstrijken van de deadline, op 12 
december, executeert de bezetter tien gijzelaars in het fort van Breendonk. Alle 
terechtgestelden komen uit de woelige provincies Luik en Brabant, waren voor hun 
aanhouding zelf als ‘terrorist’ actief en beschikten over vuurwapens en 
springstoffen 1132. Twee van hen, Nicolas Plunus en François Lemeur, stonden ook al op 
de lijst met kandidaat-gijzelaars voor de executie van 27 november 1942, maar hun 
naam is toen nog in laatste instantie van de lijst geschrapt 1133. 
In bezet België zijn de meeste aanslagen het werk van verzetsgroepen die na de inval in 
de Sovjet-Unie in de schoot van de Kommunistische Partij van België (KPB) zijn ontstaan. 
Na 22 juni 1941 trekken de communisten zich terug in de illegaliteit en kiezen ze 
resoluut voor de gewapende strijd. Zij zijn vastbesloten om in België een binnenlands 
front te openen, zodat de Duitsers niet alleen op het oostfront maar ook in het bezette 
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Westen slag zullen moeten leveren. In hun strijd tegen de bezetter zoeken de 
communisten toenadering tot de andere politieke strekkingen. In de herfst van 1941 
ontstaat op initiatief van Pierre Joye het Onafhankelijkheidsfront (OF), een pluralistische 
verzetsbeweging die in de loop van de oorlog uitgroeit tot één van de belangrijkste 
organisaties in bezet België. Haar activiteiten beslaan het volledige spectrum, van hulp 
aan onderduikers en sluikpers tot gewapend verzet. Dat laatste wordt het handelsmerk 
van het Belgisch Leger der Partizanen. Deze organisatie, ook gekend onder de 
Franstalige benaming Partisans Armés of kortweg PA, is opgericht door KPB-kaderlid en 
ex-Spanjestrijder Joseph Leemans. De partizanen opereren onder de koepel van het OF 
en vormen in realiteit de gewapende arm van de KPB. Aanvankelijk leggen ze zich toe op 
sabotage. Vanaf de zomer van 1942 gaan ze ook over tot het plegen van aanslagen 1134. 
Hoewel het OF en de PA ook niet-communisten onder hun leden tellen, staan beide 
organisaties onder sterke communistische invloed. De meeste leidinggevende functies 
zijn niet alleen in handen van kaderleden of militanten van de KPB, de verzetslui voelen 
zich ook gebonden aan Stalins dagorgers voor het Rode Leger. Wanneer Stalin op 1 mei 
1942 verkondigt dat 1942 het jaar van de Duitse nederlaag moet worden, zien de 
communisten dit als het beginpunt van de gewapende strijd in de bezette gebieden. In 
België richten zij hun pijlen vooral op landgenoten die op loyale wijze met de bezetter 
samenwerken. De woede van de communisten richt zich vooral tegen partijen zoals het 
VNV en Rex, omdat die actief vrijwilligers rekruteren om aan het oostfront tegen Stalins 
troepen te gaan vechten. Aanvankelijk plegen de partizanen vooral geïsoleerde 
aanslagen op goed uitgekozen doelwitten, maar in de eerste maanden van 1942 
verklaart het Nationaal Commando der Gewapende Partizanen alle collaborateurs 
vogelvrij. Met stelstelmatige gewelddaden willen de communisten bekomen dat ‘geen 
enkele VNV’er, Rexist, Dinaso, dat geen enkele verrader zich nog veilig voelt in ons 
land’ 1135.  
Rond de jaarwisseling breekt een nieuwe fase aan in de gewapende strijd. De bezetter 
stelt vast dat de aanslagen zich niet langer beperken tot collaborateurs, maar dat het 
verzet ook steeds vaker Duitsers viseert. Die evolutie is een gevolg van de eerste 
terechtstelling van gijzelaars in bezet België. In plaats van de communisten op andere 
ideeën te brengen, heeft deze vergeldingsmaatregel de gewapende strijd net 
aangewakkerd. ‘De Kommunisten bewenen hun doden niet. Zij wreken ze’, aldus de 
communistische krant Rode Vaan. Op 12 december reageert de bezetter met de executie 
van tien nieuwe gijzelaars. Voor de communisten is de maat vol. De partizanen krijgen 
                                                          
1134
 VERHOEYEN, België ..., p. 312-314; MAERTEN, ‘Het verzet ...’, p. 232-233; VAN DE VIJVER, Het verzet ... , p. 
29-41. 
1135
 BOUVEROUX, Jos, Terreur in oorlogstijd. Het Limburgse drama, Mens en Tijd, Antwerpen-Amsterdam, 1984, 
p. 14-15; GOTOVITCH, Du rouge ..., p. 135-194; VERHOEYEN, België ..., p. 417-418; DE WEVER, Greep ..., p. 581-
582. 
het bevel om voortaan lukraak aanslagen te plegen op Duitse militairen, bij voorkeur 
officieren 1136. 
De MBB had zich aan represailles van het verzet verwacht. Op 17 december 1942 geeft 
Brussel de Kommandanturen de raad om tijdens de feestdagen extra waakzaam te zijn 
voor een verhoogde verzetsactiviteit. Die waarschuwing lijkt niet ongegrond. In de nacht 
van 23 op 24 december pleegt het verzet in Luik drie aanslagen tegen Duitse militairen. 
De balans: twee doden en één zwaargewonde. De bezetter laat meteen vijftig gijzelaars 
oppakken en dreigt ermee vijftien van hen terecht te stellen als de daders niet gevat zijn 
tegen uiterlijk 3 januari om 12 uur. Een dag na het verstrijken van de deadline, op 4 
januari, laat Oberfeldkommandant von Claer tien gijzelaars terechtstellen 1137. 
Het geweld verplaatst zich al snel naar Brussel. Op 31 december 1942 vinden in de 
hoofdstad drie aanslagen plaats waarbij twee Duitsers gewond raken. In de daarop 
volgende weken escaleert het geweld. Tussen 5 en 12 januari 1943 schiet het verzet acht 
Duitsers neer, onder wie ook twee vrouwen. De reactie van de bezetter laat niet op zich 
wachten. Op 6 januari 1943 beveelt von Falkenhausen de executie van twintig gijzelaars, 
verdeeld over twee reeksen. Tien van hen boeten onder meer voor de onopgehelderde 
aanslagen van 31 december 1942 1138. Op 12 januari dreigt de MBB ermee om diegenen 
die nog in het bezit van vuurwapens of springstoffen worden aangetroffen, voortaan ook 
zonder enige vorm van proces te laten terechtstellen. Eén dag later, op 13 januari, 
verschijnen nog eens twintig gijzelaars voor het vuurpeloton. Zij sterven als vergelding 
voor vier aanslagen in Brussel waarbij op 5 en 8 januari drie Duitsers het leven hebben 
gelaten 1139. 
Tussen 27 november 1942 en 13 januari 1943 laat de MBB in totaal 68 gijzelaars 
terechtstellen, van wie er alleen al vijftig in januari voor het vuurpeloton verschijnen. 
Voor de vijf Duitsers die tussen 23 december 1942 en 8 januari 1943 om het leven zijn 
gebracht, laat de MBB niet minder dan veertig gijzelaars fusilleren. Dit komt neer op acht 
Geiseln voor één gedode Duitser. Met deze cijfers overschrijdt de MBB ruim het door zijn 
oversten geëiste minimum van vijf gijzelaars per omgebrachte Duitser 1140.  
Het hoge aantal geëxecuteerde Geiseln is des te opmerkelijker, omdat het net von 
Falkenhausen is die zich steeds vragen heeft gesteld bij het ‘ontradende effect’ van zulke 
Geiselerschiessungen. Vanwaar deze plotse koerswijziging? Een mogelijke verklaring ligt 
in de toegenomen kritiek vanuit Berlijn op von Falkenhausens gijzelaarsbeleid. Velen 
vinden dat de generaal te laks omspringt met het verzet en verwachten een krachtdadig 
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signaal. Sommigen pleiten openlijk voor zijn ontslag, de overdracht van de politionele 
bevoegdheden aan een HSSPF of de vervanging van de MV door een ZV. Met de 
gebeurtenissen in Frankrijk in het achterhoofd – waar Hitler in juni 1942 een HSSPF 
heeft geïnstalleerd – wil von Falkenhausen zijn oversten ervan overtuigen dat hij de 
situatie nog steeds onder controle heeft 1141. Anderzijds is er de vaststelling dat het 
communistisch verzet doelbewust Duitse militairen aanvalt, in de hoop zo het 
bezettingsregime te destabiliseren. Vanuit dat opzicht lijken vergeldingsmaatregelen 
bijna onvermijdelijk. 
Met zijn krachtdadig optreden wil de MBB mogelijks zowel de kritikasters in Berlijn als 
de ‘terroristen’ in het bezette gebied van antwoord dienen. Toch valt het te betwijfelen 
of de generaal plots zelf een voorstander is geworden van een hardere gijzelaarspolitiek. 
Verschillende factoren lijken erop te wijzen dat von Falkenhausen in België een ‘politiek 
van het minste kwaad’ hanteert. Als hij de levensduur van het militair bezettingsregime 
wil rekken en meteen ook zijn eigen postje wil veiligstellen, dan zal hij Berlijn ervan 
moeten overtuigen dat hij op gepaste tijdstippen in staat is om harde represailles te 
nemen. Tegelijkertijd wil de MBB absoluut voorkomen dat dergelijke vergeldingsacties 
net de onrust in het bezette gebied verder zouden aanwakkeren. Dit leidt ertoe dat von 
Falkenhausen op cruciale tijdstippen een reeks represailles neemt die de situatie in zijn 
ambtsgebied moeten normaliseren, om later weer even snel terug te schakelen naar zijn 
‘gewone’ repressiebeleid. Dat von Falkenhausen nog steeds geen voorstander is van 
blinde represailles, blijkt ook uit de vaststelling dat de MBB niet voor alle gewelddaden 
tegen Duitse militairen gijzelaars laat executeren. Zonder represailles blijven onder 
meer de aanslag van 5 januari 1943 waarbij een Duitse korporaal het leven heeft gelaten 
en die van 12 januari op Kriegsverwaltungsoberrat dr. Wolfgang Flad en zijn Rijksduitse 
echtgenote 1142. Voor een spoorwegsabotage tussen Leuven en Aarschot waarbij op 8 
januari 1943 een trein met Duitse verlofgangers is ontspoord, kondigt von Falkenhausen 
weliswaar de executie van tien gijzelaars aan maar brengt hij zijn dreigement nooit in de 
praktijk1143. Naar alle waarschijnlijkheid speelt het feit dat de sabotageactie slechts 
materiële schade heeft veroorzaakt, hierbij een rol. 
De terechtstelling van gijzelaars gaat in bezet België gepaard met een klopjacht op de 
geweldplegers. Die zijn volgens de bezetter vooral te zoeken in communistische kringen. 
Om het geweld tegen de Wehrmacht in Brussel en de provincie Brabant beter te kunnen 
aanpakken, richt de Sipo-SD in de hoofdstad een speciale onderzoekscommissie op 
(Sonderkommission) 1144. Naast de Sipo-SD betrekt de bezetter ook de GFP bij de 
zoektocht naar de voortvluchtige geweldplegers 1145. Uit de eerste politieonderzoeken 
blijkt al snel dat de liquidaties vooral het werk zijn van eerder kleine, bij de KPB 
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aanleunende verzetsgroepen. De Duitsers zijn ervan overtuigd dat zij op het terrein 
werken met driekoppige verzetscellen, waarbij één man de aanslag pleegt terwijl de 
twee anderen de wacht houden 1146.  
De verhoogde politieactiviteit leidt in het voorjaar van 1943 tot de arrestatie van ‘300 
terroristen en 522 communisten’ 1147. Eén van hen is Julien Bastien, de stafchef van de 
partizanen die tot de aanslagen tegen de bezetter had opgeroepen. Het is naar 
aanleiding van zijn aanhouding dat von Falkenhausen op 19 januari 1943 aan zijn 
oversten laat weten dat Bastiens aanhouding vermoedelijk het einde betekent van de 
gewelddaden tegen de Wehrmacht 1148.  
Midden januari staken de communisten ook effectief hun aanslagencampagne tegen 
Duits bezettingspersoneel. De massale arrestatie van partizanen en het hoge aantal 
geëxecuteerde gijzelaars doet hen afzien van verdere gewelddaden tegen de Wehrmacht. 
Toch betekent deze koerswijziging niet dat het verzet ook stopt met het plegen van 
aanslagen op collaborateurs: die gaan in de eerste maanden van 1943 gewoon voort 1149. 
3 De houding van de Belgische autoriteiten 
De strijd tegen het ‘terrorisme’ behoort zowel tot de Duitse als de Belgische 
bevoegdheden. Sinds 10 mei 1940 bestaat er voor misdrijven zoals verboden 
wapenbezit of geweldplegingen een systeem van ‘dubbele competentie’. De Duitse 
krijgsraden achten zich als enige bevoegd voor de berechting van misdrijven die de 
belangen of de veiligheid van de bezetter hebben geschaad. Onder deze exclusieve 
bevoegdheden vallen ook alle geweldplegingen op Duitse militairen of collaborateurs in 
Duitse dienst. Voor alle leden van de Nieuwe Orde die niet in dienst van de bezetter 
werken, blijft het Belgische gerecht bevoegd. Die laatste beschouwt de aanslagen op 
collaborateurs als een strikt Belgische aangelegenheid. De gewelddaden doen zich louter 
voor tussen landgenoten en brengen de Duitse belangen op geen enkele wijze schade 
toe 1150. 
Met de opkomst van het ‘politieke geweld’ in de zomer van 1942 verwacht de bezetter  
van de Belgische autoriteiten dat ze de geweldplegers streng zouden aanpakken. In 
praktijk stelt Brussel vast dat de landeseigene instanties de aanslagen op zijn beloop 
laten. Ondanks het toenemend geweld slagen de Belgen er volgens de Duitsers maar niet 
in om ook maar één verdachte te arresteren en te berechten. Het militair bewind roept 
secretaris-generaal voor Justitie Gaston Schuind op het matje. Die verklaart dat de 
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terughoudendheid van zijn ondergeschikten vooral te maken heeft met de angst dat de 
bezetter de zaak na afloop van het onderzoek toch aan de Belgische instanties zou 
onttrekken. Op die manier leveren de Belgen niet alleen een landgenoot uit aan de 
Duitsers, maar bereiden ze meteen ook zijn proces voor een Duitse krijgsraad voor. De 
Belgische magistratuur en politiediensten beseffen dat ze hiermee een inbreuk plegen 
tegen artikel 121bis van het Belgische strafwetboek. Dat voorziet strenge straffen voor 
diegenen die landgenoten aan de vijand uitleveren 1151.  
De bezetter beseft dat de Belgische autoriteiten pas bereid zijn om het terrorisme aan te 
pakken, wanneer hij hen ervan kan overtuigen dat hij de autonomie van het Belgisch 
onderzoek zal respecteren. Na intern overleg laat het militair bewind op 30 september 
1942 aan secretaris-generaal Schuind weten dat de berechting van alle zaken waarin de 
Belgen het vooronderzoek hebben gevoerd, voortaan aan de landeseigene rechtbanken 
toekomt. De bezetter verwacht dan wel dat de Belgische instanties de daders op een 
snelle en harde manier zullen bestraffen. In ruil voor deze toegeving belooft Schuind de 
Belgische strafbepalingen inzake verboden wapenbezit en geweldpleging te 
verstrengen 1152. Enigszins gerustgesteld door de Duitse garanties richt de 
secretaris-generaal zich op 9 oktober 1942 per brief tot de procureurs-generaal van 
Gent, Luik en Brussel. Hierin spoort hij hen aan werk te maken van de strijd tegen het 
‘terrorisme’ 1153.  
Bij de zoektocht naar een vergelijk met secretaris-generaal Schuind is ook de juridisch 
adviseur van von Falkenhausen nauw betrokken. Oberstkriegsgerichtsrat Ulrich Jentsch 
heeft er net als zijn collega’s van de MV geen enkel probleem mee dat de Belgische 
justitie bevoegd blijft voor die zaken waarin de Belgen het vooronderzoek hebben 
gevoerd. Bovendien meent hij dat het inschakelen van de landeseigene autoriteiten niet 
in strijd is met het NN-decreet van 7 september 1941. Dat decreet, dat de berechting van 
verzetsfeiten voor een deel aan de civiele justitie in het Reich toevertrouwt, is slechts 
van toepassing op die gewelddaden die de belangen van het Duitse rijk of de 
bezettingsmacht hebben geschaad. Aanslagen tegen leden van de Nieuwe Orde-
bewegingen vallen niet onder deze noemer en kunnen daardoor ook in de toekomst nog 
door de Belgische justitie worden behandeld 1154.  
Met de komst van een nieuwe Oberstkriegsgerichtsrat in oktober 1942 komt er plots 
verandering in de zaak. De opvolger van Jentsch, dr. Friedrich Burkhart, is van oordeel 
dat de regeling die het militair bestuur met de Belgische autoriteiten heeft getroffen toch  
ingaat tegen de bepalingen van het NN-decreet. In zijn ogen behoort de berechting van 
delicten zoals verboden wapenbezit en geweldpleging tot de exclusieve bevoegdheden 
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van het Duitse krijgsgerecht, wat meteen ook een mogelijke overdracht aan de justitie in 
het Reich inhoudt. Burkhart trekt de goedkeuring van zijn voorganger onmiddellijk in. 
Op het terrein betekent dit dat het Duitse krijgsgerecht alle zaken van verboden 
wapenbezit en geweldpleging aan de Belgische autoriteiten onttrekt. Die laatsten 
weigeren om nieuwe inbreuken vast te stellen omdat ze beseffen dat ze de zaken later 
toch uit handen moeten geven. Het militair bewind vreest de impasse en trekt de affaire 
naar zich toe 1155.  
Op 12 januari 1943 legt generaal von Falkenhausen het advies van zijn 
Oberstkriegsgerichtsrat naast zich neer. In een richtlijn aan zijn Oberfeld- en 
Feldkommandanten stelt de MBB duidelijk dat de Duitse autoriteiten het onderzoek naar 
de aanslagen tegen leden van de Nieuwe Orde voortaan aan de Belgische justitie moeten 
overlaten. Deze verplichting geldt ook voor gewelddaden waarbij de daders gebruik 
hebben gemaakt van wapens of springstoffen. In zijn bevel verwijst de MBB 
uitdrukkelijk naar bezet Frankrijk, waar een gelijkaardige regeling met de Franse justitie 
van kracht is. De krijgsraden kunnen nog steeds zaken aan de Belgische justitie 
onttrekken waarin de Duitse belangen zijn geschaad, maar moeten hiervoor eerst over 
de goedkeuring van hun Gerichtsherr te beschikken 1156. 
Secretaris-generaal van Justitie Gaston Schuind heeft intussen een voorstel klaar 
waarmee hij de straffen voor verboden wapenbezit aanzienlijk wil optrekken. Het 
Belgische recht voorziet straffen van één maand opsluiting tot een gevangenisstraf van 
één jaar en een geldboete. Schuinds voorstel bestaat erin de strafmaat te verhogen tot 
minstens vijf jaar gevangenis. Wie de wapens zonder machtiging bij zich draagt, riskeert 
minimaal tien jaar dwangarbeid. Rechters kunnen bij elke vrijheidsstraf bovendien een 
Sicherungsverwahrung van minimaal vijf jaar opleggen 1157.  
Op een aantal kleine aanpassingen na kan het militair bewind zich vinden in Schuinds 
voorstel. Wanneer Brussel op 3 maart 1943 de secretaris-generaal hiervan op de hoogte 
brengt, koppelt die laatste plots een voorwaarde aan de implementatie van de nieuwe 
strafbepalingen. Op aansturen van de Belgische magistratuur vraagt Schuind plots dat 
de bezetter de autonomie van het Belgische onderzoek schriftelijk bevestigt. De 
secretaris-generaal wil zich ervan verzekeren dat alle handelingen die onder de nieuwe 
Belgische strafbepalingen vallen, uitsluitend door Belgische rechtbanken vervolgd zullen 
worden. Schuind is namelijk bang dat de Belgische magistratuur zonder deze 
schriftelijke garanties de nieuwe voorschriften niet in praktijk zal willen brengen 1158.  
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De bezetter weigert op het verzoek van Schuind in te gaan. Volgens het militair bewind 
is het onmogelijk om al van bij het begin van een onderzoek met zekerheid vast te 
stellen of een feit al dan niet de Duitse belangen heeft geschaad. Vanuit deze logica 
verdedigt Brussel het recht van de bezetter om op eender welk tijdstip een zaak aan de 
Belgische instanties te onttrekken. Bovendien laat het NN-decreet het niet toe om 
schriftelijke garanties te geven over de autonomie van het Belgische onderzoek 1159. 
Schuind neemt geen genoegen met het Duitse antwoord en weigert om de geplande 
strafverscherping voor verboden wapenbezit door te voeren. Het militair bewind neemt 
hem deze houding niet in dank af. In september 1943 krijgt Schuind het verbod om nog 
langer zijn ambt uit te oefenen 1160. De officiële redenen voor het ambtsverbod liggen in 
zijn protest tegen de opeising van de Belgische kerkkloken en zijn weigering om het 
wapengebruik van de plaatselijke ordediensten te versoepelen. Toch maakt de bezetter 
er geen geheim van dat ook Schuinds wispelturige houding inzake de bestraffing van 
verboden wapenbezit, heeft bijgedragen tot zijn uiteindelijke ondergang 1161. 
De passieve houding van de Belgische autoriteiten is ook de Nieuwe Orde-bewegingen 
niet ontgaan. Terwijl het VNV het lot van zijn leden nog in handen van de bezetter 
legt 1162, nemen andere bewegingen het heft in eigen handen. In Franstalig België ziet 
Rex hoe haar burgemeesters het doelwit zijn van moordaanslagen. In 1942 richt de 
partij de Brigade B op, een speciale formatie belast met de bescherming van rexistische 
ambtsdragers. In steden zoals Charleroi, Luik en La Louvière gaan de rexistische 
stadsbesturen ook over tot de vorming van eigen milities. Zij bestaan uit collaborateurs 
die tijdelijk optreden als hulpagent en hun loon ontvangen uit de stadskas. In maart 
1943 ontstaat uit deze privé-initiatieven het Département de Sécurité et d’Information 
(DSI), een dienst binnen Rex die instaat voor de bescherming van partijleden 1163.  
Ook in het noorden van het land treft de collaboratie maatregelen. Eind 1942 vormt er 
zich binnen de Germaanse SS-Vlaanderen een Polizeizug, belast met de strijd tegen het 
groeiende ‘terrorisme’. De directe aanleiding hiertoe is de dodelijke aanslag op 
SS-Untersturmführer August Schollen. Onder leiding van diens vriend, SS-
Sturmbannführer Robert Verbelen, voeren de leden van de stoottroep 
represaillemoorden uit. Hun voornaamste slachtoffers zijn leidinggevende politici, 
ambtenaren, magistraten, industriëlen en vrijmetselaars. Zij zijn volgens Verbelen en 
zijn stoottroep ‘moreel verantwoordelijk’ voor het toegenomen politieke geweld op 
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collaborateurs 1164. Op oudejaarsavond 1942 vermoorden leden van de Polizeizug oud-
burgemeester van Sint-Joost-ten-Node Georges Prêtre. In de daarop volgende maanden 
brengen ze ook de gepensioneerde generaal Emile Lartigue (20 januari 1943), de 
Antwerpse schepen Eric Sasse (8 februari 1943) en advocaat Raoul Engel (24 februari 
1943) om het leven. 
Met de benoeming van Robert Verbelen tot DeVlag-stafleider in het voorjaar van 1943 
worden alle Algemene SS’ers meteen ook lid van die partij. Verbelen krijgt van 
DeVlag-leider Jef Van de Wiele de opdracht om een eigen wachtkorps uit te bouwen. 
Hoewel de zestigkoppige DeVlag-wacht instaat voor de bescherming van DeVlag-leider 
Jef Van de Wiele, gaan de SS’ers onverminderd voort met het plegen van 
vergeldingsacties. Het hoogtepunt van de represaillemoorden vindt plaats op 28 
februari 1944. Die dag plegen de leden van de DeVlag-wacht vier aanslagen waarbij 
zeven doden en een twintigtal gewonden vallen. Het bekendste slachtoffer is 
ongetwijfeld Alexandre Galopin, de gouverneur van de Société Générale 1165.  
4 Duitse maatregelen ter bescherming van de openbare orde 
In de laatste maanden van 1942 neemt het ‘politiek geweld’ in bezet België zo toe, dat de 
bezetter bijkomende maatregelen uitwerkt ter bescherming van de openbare orde. 
Sommige zijn eerder bedoeld als dreigement, andere moeten het ook effectief toelaten 
om harder op te treden tegen zij die de openbare veiligheid in het gedrang brengen. 
Voor het Duitse krijgsgerecht zijn er vijf van belang: naast de introductie van een nieuwe 
executiemethode en de standrechtelijke terechtstelling van ‘terroristen’ gaat het ook om 
een reorganisatie van het gerechtelijk appraat, een algemene verscherping van de 
strafmaat en het publiceren van de gerechtelijke uitspraken in de gecensureerde pers. 
Wat volgt is een inhoudelijke beschrijving van de verschillende maatregelen. De 
aandacht gaat vooral naar de wijze waarop ze tot stand zijn gekomen en het door de 
bezetter beoogde doel.  
4.1 De introductie van een nieuwe executiemethode 
Over de hele oorlog beschouwd kan de bezetter zijn doodstraffen op drie manieren laten 
voltrekken: met de kogel, met de guillotine of met de strop 1166. In bezet België en 
Noord-Frankrijk laat von Falkenhausen alle terdoodveroordeelden aanvankelijk 
fusilleren. Hij volgt hierbij strikt § 103 van de Kriegsstrafverfahrensordnung (KStVO). 
Enige uitzondering zijn de ter dood veroordeelde vrouwen. Voor hen voorziet de 
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wetgever de dood door onthoofding (Enthaupten) 1167, een straf die alleen in Duitsland 
mag worden voltrokken. De dood met de strop daarentegen staat niet vermeld in de 
KStVO, maar komt wel voor in § 13 van het Reichsstrafgesetzbuch. De wetgever voorziet 
deze executiemethode voor burgers die de openbare veiligheid in gevaar hebben 
gebracht 1168. De Volksschädlingsverordnung van 5 september 1939 breidt dit uit tot 
diegenen die zijn ter dood veroordeeld voor plundering 1169. Hoewel de bevoegde 
Gerichtsherren in de hierboven beschreven gevallen al langer kunnen overgaan tot het 
opknopen van terdoodveroordeelden, geldt er binnen de Wehrmachtjustiz lange tijd de 
opvatting dat het gebruik van deze executiemethode eerder uitzonderlijk moet 
blijven 1170.  
In de laatste maanden van 1942 duiken in het ambtsgebied van de MBB de eerste 
plannen op voor een terechtstelling ‘durch den Strang’. Naar aanleiding van het gestegen 
geweld tegen collaborateurs formuleert de Gruppe Polizei op 13 november 1942 een 
reeks maatregelen ter bescherming van de openbare orde. Het eerste voorstel bestaat 
erin communisten te deporteren als vergelding voor onopgehelderde gewelddaden. Met 
de maatregel kan de bezetter niet alleen de door het verzet belaagde Nieuwe 
Orde-bewegingen een hart onder de riem steken. Ook aan Duitse zijde zijn er instanties 
die om represailles vragen. Dienststellen zoals het Luftgaukommando Belgien 
verwachten namelijk vergeldingsmaatregelen voor de aanslagen gepleegd op hun door 
Belgen bemande wachteenheden 1171. 
Als tweede maatregel stelt de Gruppe Polizei voor om ter dood veroordeelde 
geweldplegers voortaan te laten ophangen in plaats van hen voor het vuurpeloton te 
brengen. De dienst denkt hierbij in de eerste plaats aan ‘terroristen’ die op heimelijke 
wijze of bij nacht een lid van de Wehrmacht of een collaborateur hebben vermoord. Ook 
daders van gewelddaden waarvoor de bezetter eerder al gijzelaars heeft terechtgesteld, 
komen in aanmerking voor de dood met de strop. Hetzelfde geldt voor diegenen die 
roofovervallen hebben gepleegd met het doel de openbare orde te verstoren of het leven 
van anderen in gevaar te brengen. Toch beseft de Gruppe Polizei dat het ophangen van 
‘terroristen’ in het ambtsgebied voor praktische problemen zou kunnen zorgen ‘da keine 
ausgebildeten Kräfte dafür zur Verfügung stehen’. Als tussenoplossing stelt de dienst voor 
om de executies voorlopig in het Reich te laten uitvoeren. Vanuit die optiek zou de MBB 
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alleen maar moeten instaan voor het transport van de op te knopen 
terdoodveroordeelden 1172. 
Na ontvangst van de voorstellen legt Bodo von Harbou, hoofd van de KdoStab, ze ter 
goedkeuring voor aan generaal von Falkenhausen. Die laat ze op zijn beurt overmaken 
aan Oberstkriegsgerichtsrat Friedrich Burkhart, de jurist die op 1 oktober 1942 de fakkel 
van van dr. Ulrich Jentsch heeft overgenomen. Zijn recente benoeming weerhoudt hem 
er niet van om de voorstellen van de Gruppe Polizei meteen met de grond gelijk te 
maken. In zijn advies aan de MBB benadrukt de Oberstkriegsgerichtsrat dat er van het 
ophangen van terdoodveroordeelden geen sprake kan zijn, omdat deze executiemethode 
niet in de KStVO vermeld staat. MVChef Eggert Reeder probeert Burkhart nog te 
bewerken, maar de jurist houdt voet bij stuk. De Oberstkriegsgerichtsrat meent dat de 
MBB pas terdoodveroordeelden kan laten ophangen wanneer hij hiervoor expliciet de 
toelating van het OKH of het OKW heeft bekomen 1173.  
Burkhart lijkt alleen te staan met zijn kritiek op de voorstellen van de Gruppe Polizei. 
Zijn overste, generaal von Falkenhausen, kan zich wel vinden in het opknopen van ter 
dood veroordeelde terroristen. Op 21 november 1942 deelt de MBB aan Reeders 
VerwStab zelfs mee dat hij in de toekomst ook doodvonnissen die zijn uitgesproken voor 
gemeenrechtelijke terreurdaden door ophanging wil laten voltrekken. De VerwStab 
belooft de MBB werk te maken van een procedure die het op korte termijn mogelijk 
moet maken om ook in het ambtsgebied de eerste terdoodveroordeelden te laten 
ophangen 1174.  
In de nasleep van de aanslag op Jean Teughels dreigt de MBB er voor het eerst mee ‘in de 
toekomst de door krijgsgerechten gevelde doodvonnissen door den strop te laten 
voltrekken, wanneer het om gemeene en gluiperige wijze bedreven misdrijven gaat’ 1175. 
De bekendmaking van 22 november 1942 moet vooral de terroristen verontrusten. Zelf 
weet von Falkenhausen wellicht maar al te goed dat de voorbereidingen voor de 
ophangingen nog volop aan de gang zijn en dat hij nog niet in staat is om zijn dreigement 
ook effectief tot uitvoer te brengen.  
Wanneer het verzet in december 1942 start met een aanslagencampagne tegen de 
Duitse Wehrmacht, zoekt de bezetter naar nieuwe methodes om de ‘terroristen’ op 
andere ideeën te brengen. De MBB is ervan overtuigd dat het geweld pas te stoppen valt 
met een snelle en harde aanpak van de daders. Voor von Falkenhausen is het al langer 
duidelijk dat het opknopen van een gearresteerde terrorist meer effect heeft dan de 
executie van een eindeloze reeks gijzelaars. In het Tätigkeitsbericht voor de maanden 
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september tot december 1942 verwoordt MVChef Eggert Reeder kernachtig het 
standpunt van het militair bewind:  
‘Das wirksamste Mittel gegen diese Terrorpest ist und bleibt die rasche Ergreifung 
sowie schnelle und scharfe Bestrafung der Täter, die nach einer Verfügung des 
Militärbefehlshabers durch den Strang hingerichtet werden’ 1176.  
Op 28 december meldt de Gruppe Polizei aan Oberstkriegsgerichtsrat Burkhart dat 
intussen ook de Sipo-SD met de nieuwe executiemethode heeft ingestemd. De 
politiedienst heeft ‘nach allgemeinen Erfahrungen’ vastgesteld dat het ophangen van 
terroristen zich bijzonder goed leent ter afschrikking van de communisten. Wil de 
bezetter ook de bevolking beïnvloeden, dan raadt de Sipo-SD aan om het nieuws van de 
ophangingen publiekelijk bekend te maken. Openbare executies blijven zoals vroeger 
uitgesloten 1177. Tot slot deelt de Gruppe Polizei nog mee dat de ophangingen voortaan in 
het fort van Breendonk kunnen plaatsvinden. Daar zal een gevangene instaan voor de 
voltrekking van de doodvonnissen 1178. 
Op 4 april 1943 geeft Hitler Gerichtsherren zoals von Falkenhausen officieel de 
bevoegdheid om bij de bekrachtiging van een doodvonnis zelf te bepalen of ze de straf 
door fusilleren, onthoofding of ophanging laten voltrekken 1179.  Voortaan staat niets de 
ophanging van verzetslui in bezet België en Noord-Frankrijk nog in de weg.  
4.2 De standrechtelijke executie van ‘terroristen’  
In reactie op het toegenomen geweld in het noorden van zijn ambtsgebied richt von 
Falkenhausen zich op 12 januari 1943 rechtstreeks tot de Belgische bevolking. Diegenen 
die in de toekomst nog gewelddaden plegen of in het bezit zijn van verboden wapens, 
hoeven niet langer op enig begrip te rekenen:  
‘Herhaalde malen heb ik de gelegenheid gegeven tot het strafvrij uitleveren van 
schietwapens. Hij welke heden nog, zonder daartoe gerechtigd te zijn, in het bezit is 
van springstof en schietwapens, moet als terrorist beschouwd en behandeld worden. 
                                                          
1176
 TB, nr. 22, 1 september 1942 - december 1942, A 8 (SOMA, TB der MV, BA L 13.1/11). 
1177
 ‘Nach der Stellungnahme des Beauftragten des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, der nachdrücklichst 
für den Vollzug der Todesstrafe durch den Strang in den im Schreiben vom 13.11.1942 angeführten Fällen 
eintritt, ist diese Art der Vollstreckung nach allgemeinen Erfahrungen allein geeignet, die erforderliche 
abschreckende Wirkung einer Verurteilung zum Tode in kommunistischen Kreisen zu erreichen. Gegenüber der 
Gesamtbevölkerung wird bei der Mentalität der Bevölkerung im Befehlsbereich auch ohne öffentlichen Vollzurg 
der Hinrichtung, die für Belgien und Nordfrankreich nicht in Betracht kommt, die abschreckende Wirkung schon 
durch die öffentliche Bekanntmachung der Hinrichtungen durch den Strang erreicht werden.’ Brief MVChef – 
Gruppe Polizei aan Oberstkriegsgerichtsrat beim Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich, 18 
december 1942 (NGFB, proces-Schmitt). 
1178
 ‘Der Vollzug selbst kann nach den inzwischen getroffenen Feststellungen im Anhaltelager Breendonk durch 
einen Häftling erfolgen.’ Brief MVChef – Gruppe Polizei aan Oberstkriegsgerichtsrat beim Militärbefehlshaber in 
Belgien und Nordfrankreich, 18 december 1942 (NGFB, proces-Schmitt). 
1179
 Auszugsweise Abschrift aus den Allgemeinen Heeresmitteilungen vom 21. April 1943 10. Ausgabe. 
Führerbefehle und Verfügungen des Oberkommandos der Wehrmacht. 342. Vollzug kriegsgerichtlicher 
Todesurteile durch Erhängen (FOD-DO, GRMA, T-97, Rap. 429 Tr. 229.995); Allgemeine Heeresmitteilungen, 21 
april 1943; MESSERSCHMIDT, Die Wehrmachtjustiz ..., p. 396.  
Dientengevolge beveel ik: Personen, die zonder geldig toelatingspapier in het bezit 
aangetroffen worden van springstof en militaire schietwapens (revolvers van allen 
aard, automatische revolvers, geweren, enz.) met munitie kunnen in de toekomst 
zonder vorm van krijgsgerechtelijk proces onmiddellijk gefusilleerd worden’ 1180. 
In zijn bekendmaking kondigt von Falkenhausen de introductie van het snelrecht aan. 
De MBB beroept zich hierbij op het vierde uitvoeringsbesluit van de 
Kriegsstrafverfahrensordnung. Paragraaf 13a laat een regimentscommandant of een 
militaire bevelhebber met gelijkaardige disciplinaire bevoegdheid toe om zelf een 
Standgericht samen te roepen. Voorwaarden zijn dat de commandant te maken heeft 
met een zaak die ‘uit dwingende gronden’ om een snelle berechting vraagt, hij er niet in 
geslaagd is om contact te maken met de bevoegde Gerichtsherr en hij alle bewijsstukken 
en getuigen onmiddellijk ter beschikking heeft. Naast militairrechtelijke delicten zoals 
desertie en insubordinatie komen ook bepaalde misdrijven gepleegd door burgers uit 
het bezette gebied in aanmerking voor een versnelde berechting. Concreet denkt de 
wetgever aan alle strafbare handelingen die de openbare veiligheid in gevaar brengen: 
vrijschutterij, verboden wapenbezit, spionage en sabotage. In deze gevallen mag een 
militaire bevelhebber zoals von Falkenhausen besluiten tot het samenroepen van een 
Standgericht 1181. 
Bij een standrechtelijk proces blijft de samenstelling van de krijgsraad ongewijzigd. Een 
Militärjurist zit de rechtbank voor, terwijl twee officieren hem als bijzitter flankeren 1182. 
Het verschil zit hem in de afloop van de rechtszaak. Terwijl de rechters bij een ‘normaal’ 
proces nog een vrijheidsstraf kunnen opleggen, kent een standrechtelijk proces slechts 
drie mogelijke aflopen: de doorverwijzing naar een ‘gewone’ krijgsraad, de vrijspraak of 
de doodstraf. In het geval van een terdoodveroordeling kan het vonnis ook meteen 
worden uitgevoerd, omdat de uitspraak van een Standgericht geen bekrachtiging van 
een Gerichtsherr meer behoeft 1183.  
Met de bekendmaking van 12 januari 1943 houdt von Falkenhausen zich aan de 
bepalingen van de KStVO. Hij kondigt aan wat de wetgever hem al langer toestaat: het 
standrechtelijk executeren van ‘terroristen’. Toch blijft de tekst opmerkelijk. Zelf is de 
generaal steeds voorstander geweest van het behoud van de normale gerechtelijke 
procedure. In de zomer van 1941 heeft hij zijn toenmalig juridisch adviseur, Ulrich 
Jentsch, zelfs nog laten protesteren tegen het voorstel van de Duitse legerleiding om 
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voor bepaalde verzetsfeiten ook in bezet België en Noord-Frankrijk een vorm van 
snelrecht in te voeren 1184.  
Hoewel de MBB in januari 1943 plots openlijk lijkt te kiezen voor de standrechtelijke 
aanpak van terroristen, blijft de generaal een groot voorstander van de ‘normale’ 
gerechtelijke procedure. De Bekanntmachung van 12 januari 1943 moet dan ook met de 
nodige voorzichtigheid worden geïnterpreteerd. Opmerkelijk is dat de bekendmaking 
die uiteindelijk de kranten haalt, een afgezwakte versie is van wat de Gruppe Polizei 
aanvankelijk aan von Falkenhausen heeft voorgelegd. Het eerste ontwerp dateert 
vermoedelijk uit het begin van de maand en is veel scherper in toon dan de versie die 
uiteindelijk de kranten haalt. In het voorontwerp dreigt de bezetter er nog mee om 
voortaan alle terroristen zonder enige vorm van proces ter plaatse neer te kogelen: 
‘Personen, [...], werden in Zukunft ohne kriegsgerichtlichen Verfahren an Ort und Stelle 
erschossen’. De MBB schrapt de passage ‘an Ort und Stelle’ en vervangt het werkwoord 
‘werden’ door ‘können’. Deze correcties zorgen ervoor dat de standrechtelijke executie 
van terroristen nog wel mogelijk blijft, maar niet langer de enige optie is 1185.  
Von Falkenhausen wil dat de standrechtelijke executie van terroristen uitzonderlijk 
blijft. Ook in de toekomst moet de bestaande gerechtelijke procedure primeren boven 
het snelrecht. De Bekanntmachung is van meet af aan dan ook niet meer dan een 
dreigement. Samen met de bekendmaking verspreidt de generaal een geheime instructie 
waarin de MBB het gebruik van het snelrecht aan duidelijke voorwaarden verbindt. Van 
een standrechtelijke executie kan pas sprake zijn wanneer de Oberfeldkommandant 
hiertoe het bevel heeft gegeven, de zaak voldoende is opgehelderd en von Falkenhausen 
met de maatregel heeft ingestemd. Bovendien moet de Duitse politie steeds de 
gelegenheid krijgen om een verdachte te ondervragen alvorens hij voor het vuurpeloton 
wordt geleid. In bepaalde gevallen kan de bezetter ook van een standrechtelijke executie 
afzien, bijvoorbeeld wanneer de Duitse politie een verdachte nog verder wil 
ondervragen. Tot slot bepaalt de MBB nog dat de maatregel niet van toepassing is op 
‘Reichs- bezw. Volksdeutsche, Angehörige verbündeter Staaten und auf Angehörige der 
Erneuerungsbewegingen, die zu ihrem persönlichen Schutz Waffen mit sich führen’. Met al 
deze beperkingen zwakt von Falkenhausen zijn eigen maatregel zo af, dat de 
ordehandhavers op het terrein bijna niet anders kunnen dan aan de bestaande 
procedures vast te houden 1186. 
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Op 28 april 1943 roept von Falkenhausen zijn Oberfeldkommandanten, Verwaltungschefs 
en leidinggevende Militärjuristen samen voor een bespreking over de Duitse 
veiligheidspolitiek in bezet België. De MBB wijst zijn ondergeschikten er persoonlijk op 
dat ze de Bekanntmachung van 12 januari 1943 niet blindelings mogen toepassen. In die 
streken van het ambtsgebied waar de plaatselijke toestand om buitengewone 
maatregelen vraagt, mogen de Gerichtsherren overgaan tot de standrechtelijke executie 
van burgers die springstoffen of vuurwapens op zak hebben. In alle andere gevallen 
moet de ‘normale’ gerechtelijke procedure volstaan. Von Falkenhausen vraagt ook van 
zijn Gerichtsherren dat ze bij elke zaak grondig nagaan of de uitgesproken straffen wel in 
de lijn liggen van de gepleegde feiten. De strenge maatregelen zoals Brussel die heeft 
uitgewerkt, zijn volgens de generaal niet zomaar op elke zaak van toepassing: ‘Eine 
Differenzierung nach der Schwere der Tat ist notwendig, das gilt beispielsweise besondere 
für den Waffenbesitz, wo nicht jeder Fall gleich behandelt werden kann’ 1187. 
4.3 Een reorganisatie van het gerechtelijk apparaat  
Rond de jaarwisseling 1942-1943 voert de bezetter een hervorming van het gerechtelijk 
apparaat door. Dit leidt in Brussel tot de reorganisatie van het Gericht der OFK 672 en de 
oprichting van een nieuwe krijgsraad. Deze maatregelen komen er niet toevallig in de 
hoofdstad. Brussel is met zijn vele Duitse Dienststellen het werkterrein van het 
gewapend verzet geworden. Duitse militairen en burgers raken er steeds vaker 
betrokken bij aanslagen en gewapende overvallen. Met de hervorming van het 
gerechtelijk apparaat streeft de bezetter naar een efficiëntere aanpak van het gewapend 
verzet. Op die manier hoopt hij niet alleen de orde en de rust in de straten van de 
hoofdstad terug te brengen, maar wil hij meteen ook de veiligheid van zijn eigen 
personeel afdwingen.  
Op 1 januari 1943 treedt het Gericht der Militärbefehlshaber in Belgien und 
Nordfrankreich officieel in werking. De oprichting van deze nieuwe rechtbank moet een 
antwoord bieden op de schijnbaar tanende discipline van het Duitse 
bezettingspersoneel. In praktijk is de krijgsraad bevoegd voor alle diensten en eenheden 
uit het arrondissement Brussel die onder het bevel en de jurisdictie van de MBB staan. 
In 1943 behandelt het 245 zaken, gaande van militairrechtelijke delicten zoals 
‘ongeoorloofde afwezigheid’ (unerlaubte Entfernung) en het ‘ondermijnen van de 
militaire slagkracht’ (Zersetzung der Wehrkraft) tot gemeenrechtelijke misdrijven zoals 
diefstal en zwarthandel. Van de 280 verdachten verschijnen er 48 voor de krijgsraad, 18 
anderen worden met een Strafverfügung bestraft. De resterende zaken draaien uit op 
een sepot, een overdacht aan een andere instantie of een disciplinaire bestraffing. In de 
regel komen de meeste veroordeelden er met verscherpt arrest of een lichtere 
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gevangenisstraf vanaf 1188. Die ‘mildheid’ heeft ongetwijfeld te maken met het 
personeelstekort waarmee de bezetter in bezet België en Noord-Frankrijk te kampen 
heeft. Brussel kiest er dan ook voor om de kleine overtreders zo snel mogelijk naar hun 
eenheid terug te sturen. Een kort verblijf in de gevangenis moet hen vooral tot nadenken 
stemmen, zonder dat ze hierbij voor jaren achter de tralies hoeven te verdwijnen. De 
bezetter kan iedereen goed gebruiken, zelfs diegenen die een misdrijf hebben gepleegd. 
Met de oprichting van het Gericht der Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich 
ziet het Gericht der OFK 672 zich ontlast van de meeste misdrijven die door Duits 
bezettingspersoneel zijn gepleegd. De Brusselse krijgsraad mag met zijn acht kamers 
dan wel veruit de grootste in het ambtsgebied zijn. Het toegenomen aantal verzetsdaden 
in en rond de hoofdstad dwingt de bezetter ertoe om de werking van de militaire 
rechtbank te optimaliseren. Op 3 februari 1943 deelt de dienstaufsichtführende 
Kriegsgerichtsrat, dr. Nagl, de belangrijkste veranderingen aan zijn personeel mee. 
Kamers III en V vormen samen voortaan een ‘politisches Dezernat’, een speciale sectie 
die zich nog slechts bezighoudt met die strafzaken waarop het NN-decreet mogelijks van 
toepassing is. De concentratie van de zwaarste verzetsfeiten bij dit ‘politisches Dezernat’ 
maakt het de rechters niet alleen mogelijk om een beter beeld te krijgen van de situatie 
in hun ressort, het laat hen ook toe om hun rechtspraak beter af te stemmen op de 
noden van de bezetter. Voor de behandeling van de andere zaken – van 
gemeenrechtelijke delicten tot de lichtere inbreuken op de openbare orde – staan de 
resterende kamers in. Zij krijgen de zaken niet langer toegewezen op basis van de 
inhoud, maar wel aan de hand van het alfabet. In de regel is het de achternaam van de 
(hoofd)beklaagde die bepaalt bij welke kamer de zaak terechtkomt 1189.  
4.4 Een algemene verscherping van de strafmaat: de Schutzverordnung van 28 
april 1943  
Tijdens de eerste helft van de bezetting vaardigt het militair bewind honderden 
verordeningen uit die naast het economische leven ook de openbare orde in het 
ambtsgebied omvatten. Om overtredingen beter te kunnen aanpakken, vaardigt de 
bezetter op 28 april 1943 de Schutzverordnung uit. Deze nieuwe verordening geeft een 
overzicht van alle maatregelen die de bezetter sinds 10 mei 1940 op het vlak van de 
ordehandhaving heeft afgekondigd.  
In het eerste hoofdstuk van de Schutzverordnung bevestigt de bezetter de bevoegdheid 
van het Duitse krijgsgerecht om recht te spreken over de inwoners van het bezette 
gebied. De basis voor de berechting blijft het geldende Duitse (militaire) strafrecht. 
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Daarnaast komt er een algemene verscherping van de strafmaat. Burgers die de 
veiligheid van het Duitse rijk of de bezettende overheid in gevaar hebben gebracht, 
‘kunnen in bijzonder ernstige gevallen ook dan met den dood gestraft worden, wanneer 
wetten of verordeningen daarvoor slechts andere straffen voorzien’. Tot slot bekrachtigt 
de bezetter zijn recht om voorwerpen verbeurd te verklaren die gediend hebben bij de 
uitvoering of de voorbereiding van een misdrijf 1190. 
Het tweede hoofdstuk, getiteld ‘handhaving van orde en veiligheid in den staat en in het 
bedrijfsleven’, somt een reeks maatregelen op ter bescherming van de openbare orde. 
Wie sabotage pleegt, de arbeidsvrede verstoort of weigert een door de bezetter bevolen 
bewakingsopdracht uit te voeren, riskeert de doodstraf of dwangarbeid. Voor misdrijven 
zoals verboden wapenbezit, het vervalsen van rantsoenbonnen of het verlenen van hulp 
aan de vijand voorziet de wetgever in de regel uitsluitend de doodstraf. Bij minder 
ernstige inbreuken kunnen de Duitse krijgsraden wel genoegen nemen met een 
vrijheidsstraf. Voor het ongeoorloofd uitoefenen van de jacht voorziet de wetgever tot 
slot een gevangenisstraf, een geldboete of een combinatie van beide 1191.  
Het hoofdstuk ‘bescherming van den vrede in het land’ omvat alle misdrijven van 
politieke aard en bevat bepalingen die de veiligheid van de collaborateurs moet helpen 
afdwingen:  
‘Wie den vrede in de bezette gebieden bewust in gevaar brengt of stoort, wie meer 
bepaaldelijk zonder rechtmatige redenen weigert levensmiddelen of andere 
voorwerpen van dagelijksch verbruik te verkoopen, tot boykott aanspoort, 
zoogenaamde zwarte lijsten opmaakt of verspreidt of op eenigerlei wijze eenen 
derde wegens redenen van politieker aard nadeel berokkent of er mede dreigt hem 
nadeel te zullen berokkenen, wordt met een gevangenisstraf gestraft, voor zoover 
door andere bepalingen geen zwaarder straf is verbeurd. In gevallen van 
ernstigeren aard moet dwangarbeid worden uitgesproken.’ 
In het vervolg van het hoofdstuk somt het militair bewind nog zeven andere misdrijven 
op waarop al langer zware straffen staan: het beluisteren van niet-Duitse radiozenders, 
het opstellen of verspreiden van anti-Duitse propaganda, het dragen of vervaardigen van 
niet-toegelaten uniformen en kentekens, het verspreiden van valse geruchten of het 
zonder toestemming organiseren van vergaderingen of optochten.  
In het vierde en laatste hoofdstuk groepeert de bezetter een reeks maatregelen ter 
bescherming van het bezettingsleger. Wie geweld pleegt tegen de Wehrmacht, riskeert 
de doodstraf. ‘In geval verzachtende omstandigheden voorhanden zijn en de daad slechts 
geringe gevolgen heeft gehad, kan dwangarbeid of een gevangenisstraf worden 
uitgesproken.’ Hetzelfde geldt voor burgers die moedwillig soldatengraven beschadigen 
of in het bezit zijn van verboden zendapparatuur. Strenge vrijheidsstraffen zijn er ook 
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voor zij die het Duitse leger of zijn bondgenoten beledigen, geneeskundige hulp 
weigeren aan leden van de Wehrmacht of hun gevolg, ongeoorloofd het uniform of de 
kentekens van de NSDAP of het Duitse leger dragen, misbruik maken van een 
dienststempel van de Wehrmacht of aan anti-Duitse betogingen of samenscholingen 
deelnemen.  
Met de publicatie van de Schutzverordnung stelt het militair bewind meteen 
vijfentwintig oudere verordeningen buiten werking. Deze maatregel moet het werk van 
het Duitse krijgsgerecht aanzienlijk vergemakkelijken. Een voorbeeld: bij de bestraffing 
van verboden wapenbezit hoeven de rechters niet langer te verwijzen naar de 
bekendmaking van 10 mei 1940, de ‘verordening betreffende het bezit van wapens in het 
bezette gebied’ van gelijke datum of die van 27 december 1942 ‘betreffende de inlevering 
van wapens’. Voortaan volstaat het wapenbezit te kwalificeren als een inbreuk tegen de 
Schutzverordnung 1192. 
4.5 De publicatie van gerechtelijke uitspraken in de gecensureerde pers 
In de Duitse veiligheidspolitiek spelen de gecensureerde pers en de eigen propaganda 
een belangrijke rol. Via deze kanalen brengt de bezetter de bevolking niet alleen op de 
hoogte van nieuwe verordeningen of maatregelen, het biedt hem ook de mogelijkheid 
om de bevolking op zijn plichten te wijzen. Hiertoe bericht de media geregeld over 
strafzaken die door het Duitse krijgsgerecht zijn behandeld. De aandacht gaat vooral uit 
naar ernstige feiten zoals spionage, sabotage of hulp aan de vijand. Ook economische 
misdrijven zoals zwarthandel of sluikslachting halen de pers. Welke zaken in de media 
komen, lijkt vooral samen te hangen met de situatie in het ambtsgebied. Stelt de bezetter 
een toename van een bepaald misdrijf vast, dan laat hij in de pers een reeks 
veroordelingen publiceren ter waarschuwing van de bevolking.  
In de officiële berichtgeving ligt de nadruk op de harde bestraffing van de daders. 
Krantenkoppen zoals ‘Het Gentsche Krijgsgerecht geeft het goede voorbeeld: sluikslachters 
uit Lemberge tot gevangenisstraffen veroordeeld’ of ‘Drie ter dood veroordelingen wegens 
hulpverleening aan Engelsche vliegers in België geland’ moeten de bevolking duidelijk 
maken dat de Duitsers er niet voor terugdeinzen om hard op te treden tegen elke vorm 
van ongehoorzaamheid 1193. Tegelijkertijd probeert de bezetter zich in de berichtgeving 
als streng maar rechtvaardig te profileren. Met een beknopte beschrijving van elke zaak 
wil hij de burgers ervan overtuigen dat de gepleegde feiten zo verwerpelijk zijn dat 
alleen de doodstraf of een langdurige vrijheidsstraf op zijn plaats is. Af en toe komt ook 
het verloop van het proces ter sprake. Door elementen uit het betoog van de verdediging 
aan te halen – die later weliswaar worden weerlegd – wil de bezetter ongetwijfeld aan 
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de Belgen duidelijk maken dat hij respect opbrengt voor de rechten van de verdachten, 
zelfs bij de meest verwerpelijke misdrijven 1194.  
In het voorjaar van 1943 wil de bezetter de publicatie van de door het Duitse 
krijgsgerecht uitgesproken vonnissen opdrijven, in de hoop zo de situatie in het 
gespannen België onder controle te kunnen houden. In een ontwerp tot geheime 
instructie, op datum van 21 mei 1943, doet von Falkenhausen een reeks aanbevelingen 
aan zijn Oberfeldkommandanten, Verwaltungschefs en krijgsraden. Hij draagt zijn 
ondergeschikten op om onmiddellijk werk te maken van een meer systematische 
verslaggeving over het verloop van de processen en de gevelde vonnissen. Om de 
publieke opinie optimaal te kunnen beïnvloeden, stelt von Falkenhausen voor om de 
vonnissen voortaan te bundelen in plaats van elke zaak afzonderlijk te bespreken:  
‘Zur Erhöhung der propagandistischen Wirkung wird es dabei vielfach angebracht 
sein, nicht jedes Urteil für sich allein zu veröffentlichen, sondern durch 
Zusammenfassung einer Reihe von Urteilen eine gesteigerte Wirkung in der 
Öffentlichkeit zu erzielen.’ 
Het doel van de berichtgeving blijft de bevolking ervan te overtuigen dat de daders niet 
alleen een gevaar betekenen voor de bezetter, maar ook voor de veiligheid van de 
gewone burger. Bij de beschrijving van de gepleegde feiten moet de media dan ook 
aandacht besteden aan de ‘brutaliteit’ of de ‘criminele ingesteldheid’ van de daders 1195.  
De publicatie van gerechtelijke vonnissen voor propagandadoeleinden vereist een 
nauwe samenwerking tussen het Duitse krijgsgerecht en de Propaganda-Abteilung 
Belgien. De bezetter wil de lokale propaganda-eenheden nog meer dan vroeger 
betrekken bij de berichtgeving over lopende rechtszaken. In april 1943 krijgen Duitse 
journalisten de toelating om belangrijke rechtszaken bij te wonen. Hun Belgische 
collega’s daarentegen mogen de rechtszaal pas betreden met de uitdrukkelijke toelating 
van de MBB. Belast met het tijdig informeren van de plaatselijke propaganda-eenheden 
zijn de Verwaltungschefs van de verschillende Oberfeldkommandanturen. De 
berichtgeving zelf is vooral bestemd voor de lokale pers. Pas wanneer een zaak het 
regionale belang overschrijdt, kan de bezetter opdracht geven om het proces in alle 
nationale kranten te verslaan. In dat geval staat de persdienst van de 
Militärverwaltungschef in Brussel in voor de verspreiding van het perscommuniqué 1196. 
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5 Het krijgsgerecht en de strijd tegen het ‘terrorisme’ 
5.1 De berechting van geweldplegers 
Tussen april 1942 en juni 1943 spreken de Kommandantur-Gerichte in bezet België 36 
doodstraffen uit voor gewelddaden tegen de Wehrmacht of zijn plaatselijke 
medewerkers: zevenentwintig in 1942, vijfentwintig in 1943 (zie tabel 15). De meeste 
veroordelingen gaan gepaard met een bestraffing voor andere feiten zoals verboden 
wapenbezit, spionage, hulp aan de vijand of communistische agitatie. Het in Gent 
gevestigde Gericht der OFK 570 is alleen al verantwoordelijk voor zeventien van de in 
1942 gevelde doodvonnissen voor geweldpleging (zie tabel 16). Dat hoge cijfer is vooral 
het resultaat van twee voor die tijd eerder atypische rechtszaken.  
Tabel 15:  De gerechtelijke vervolging van gewelddaden door de Kommandantur-Gerichte in bezet België, 
opgedeeld per kwartaal 
1197
 
  1942 1943 
  I II III IV I II 
Doodstraf 1 35 2 17 7 20 
Tuchthuis - 6 - - - - 
Gevangenis - 2 - - - 3 
Vrijspraak - 1 - - - - 
 




  1942 1943 
  I II III IV I II 
FK 520 – Antwerpen  - - - 1 1 1 
FK 681 – Hasselt  - - - - 1 - 
OFK 520 – Bergen  1 - - - - - 
OFK 520 – Zweigstelle Charleroi  - - - - 2 - 
OFK 520 – Zweigstelle Namen  - - - 1 - - 
OFK 570 – Gent  - 11 - 6 - - 
OFK 589 – Luik  - 2 - 5 1 7 
OFK 589 – Zweigstelle Aarlen  - - - - 2 - 
OFK 672 – Brussel  - - - - - 10 
Totaal 1 13 - 13 7 18 
 
Op 9 april 1942 gaat in Gent het proces van start tegen veertien verzetslui die banden 
hebben met het Belgisch Partizanenleger en het Geheim Leger. Zij staan terecht voor een 
reeks misdrijven waaronder verboden wapenbezit, het verlenen van hulp aan de vijand, 
sabotage en spionage. Een aantal verdachten moeten zich ook verantwoorden voor 
gewelddaden tegen de Wehrmacht 1199. De directe aanleiding tot het proces is de uit de 
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hand gelopen aanhouding van Constant De Greef. Op 27 februari 1942 keert deze 
verzetsman terug van een geheime bijeenkomst nabij het Rabot. Omdat hij merkt dat de 
Duitse politie hem op de hielen zit, haast De Greef zich naar de Gentse Graanmarkt. Aan 
de Sint-Michielsbrug wacht collega-verzetsman Louis Wever hem op. Wat volgt is een 
vuurgevecht waarbij Unteroffizier Hermann Funke van de GFP Gruppe 8 het leven laat. 
Wever raakt zelf aan de arm gewond, maar slaagt erin te ontkomen. De Greef 
daarentegen geeft zich aan de Duitse politie over nadat een verwonding aan de knie hem 
het vluchten heeft belet 1200.  
Na de schietpartij zoekt de Sipo-SD tevergeefs naar de voortvluchtige Wever. Een 
informant weet de politiedienst in te lichten over de werking van Wevers verzetsgroep. 
In de weken na de aanslag arresteert de Duitse politie verschillende verzetslui in het 
Gentse. Dertien van deze arrestanten verschijnen samen met De Greef voor de 
krijgsraad 1201. Bij één van hen, pasteibakker Jozef Impens, heeft de bezetter een 
arsenaal aan springstoffen en handgranaten teruggevonden 1202. Wever zelf valt pas op 
27 november 1942 in Duitse handen, meer dan een half jaar na het proces-De Greef 1203. 
De ernst van de gepleegde feiten weerspiegelt zich ook in de strafmaat. Zeven 
verdachten lopen de doodstraf op. De Greef krijgt vijf keer de doodstraf, Impens zelfs 
zeven keer. Doodvonnissen zijn er ook voor collega-verzetslui Jacques Pissens, Paul 
Eykens, August Van Laere, Gustaaf Questiaux en Leon Van Cauwenberghe. Met 
uitzondering van die laatste verschijnen alle terdoodveroordeelden op 17 april 1942 in 
Rieme voor het vuurpeloton. Van Cauwenberghes executie volgt op 2 juni 1204.  
De tweede rechtszaak die bijdraagt tot het hoge aantal doodvonnissen in het ressort van 
de OFK 570, komt op 16 oktober 1942 voor de Gentse krijgsraad. Die dag staan twaalf 
inwoners van het Oost-Vlaamse Bazel terecht op beschuldiging van moord, verboden 
wapenbezit, diefstal en roof. Alle verdachten maken deel uit van de ‘bende van Bazel’, 
een vooroorlogse dievenbende die zich in oorlogstijd heeft toegelegd op gewapende 
overvallen en inbraken. In de streek rond Temse en Kruibeke viseren de overvallers 
vooral landbouwers en hun vee. Bij hun nachtelijke inbraken zijn de dieven gewapend 
en vaak ook gemaskerd. Maar tijdens één van hun acties loopt het fout: bij een overval in 
Steendorp komt een landbouwer om het leven. Die feiten leiden uiteindelijk tot de 
aanhouding van twaalf verdachten. Zeven van hen krijgen de doodstraf. Naast 
wapenleverancier René Braeckman en sluikslachter Jozef Smets gaat het om vijf broers 
uit het gezin De Gendt: Andreas (31 jaar), Aloïs (30 jaar), Karel (24 jaar), Theodoor (26 
jaar) en Edouard (22 jaar). Op Andreas De Gendt na zijn alle terdoodveroordeelden 
schuldig aan moord. Op twee vrijspraken na lopen de drie laatste verdachten een 
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vrijheidsstraf op. Onder hen bevindt zich ook Alfons De Gendt, de zesde en oudste broer. 
Hij wordt tot vijfenhalf jaar tuchthuis veroordeeld voor verboden wapenbezit en 
medeplichtigheid aan roof. Op 23 oktober 1942 – tien dagen na het proces – laat de 
bezetter alle doodvonnissen voltrekken op het executieterrein in Oostakker 1205.  
Rond de jaarwisseling van 1942-1943 volgt de bestraffing van het ‘terrorisme’ de 
evoluties in het Befehlsbereich. Omdat de aanslagen op de Wehrmacht zich vooral in het 
Luikse en het Brusselse voordoen, zijn het vooral het Gericht der OFK 589 en het Gericht 
der OFK 672 die zich op de vervolging van deze geweldsdelicten gaan toeleggen. In de 
eerste helft van 1943 spreekt de krijgsraad van Luik zestien doodvonnissen uit tegen 
‘terroristen’, die van Brussel negen. Met deze cijfers zijn beide rechtbanken goed voor 
ongeveer tachtig procent van alle geweldsgerelateerde doodvonnissen die tussen 
januari en mei 1943 door de Kommandantur-Gerichte in bezet België zijn geveld 1206.  
De meeste geweldplegers die voor een Duitse krijgsraad verschijnen, moeten zich 
verantwoorden voor aanslagen tegen de Wehrmacht. Voor de berechting van 
geweldsdelicten tegen leden van de Nieuwe Orde rekent de bezetter vooral op de 
Belgische justitie. Toch acht het Duitse krijgsgerecht zich steeds vaker bevoegd om ook 
deze zaken naar zich toe te trekken. Omdat deze aanslagen meestal gepaard gaan met 
andere feiten, volstaat het om de zaak te kaderen in het onderzoek naar delicten 
waarvoor alleen de Duitsers bevoegd zijn (bv. spionage, hulp aan de vijand of 
communistische agitatie) of voor dewelke er op zijn minst een systeem van dubbele 
competentie bestaat (bv. verboden wapenbezit).  
Voor de eerste helft van 1943 registreert de Oberstkriegsgerichtsrat zestien zaken voor 
geweldpleging waarin de Kommandantur-Gerichte dertig doodstraffen hebben 
uitgesproken. De meeste veroordeelden zijn naast moord of gewelddaden tegen de 
Wehrmacht ook schuldig aan verboden wapenbezit of communistische agitatie, 
misdrijven waarvoor ze alleen al de doodstraf hadden kunnen krijgen 1207. Op het eerste 
zicht lijkt het alsof het aantal veroordelingen niet in verhouding staat tot het aantal in 
bezet België vastgestelde gewelddaden, maar schijn bedriegt. Voor de Duitse 
politiediensten is het snel duidelijk dat de aanslagen in het koninkrijk het werk zijn van 
een select groepje verzetslui. De meeste terdoodveroordeelden zijn zelf 
verantwoordelijk voor een hele reeks aanslagen, gaande van het neerschieten van 
collaborateurs tot het plegen van bomaanslagen tegen hun woningen of 
vergaderlokalen. Voor sommige van deze feiten heeft de bezetter eerder al gijzelaars 
laten terechtstellen 1208.  
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Op 12 april 1943 veroordeelt de krijgsraad van de OFK 672 Victor Thonet, Raymond 
Geenen, Emile Maufort en François Michiels tot de doodstraf 1209. De vier maken deel uit 
van de Gewapende Partizanen. Onder leiding van Thonet heeft de groep in de streek van 
Charleroi en Ransart minstens vijf moordaanslagen gepleegd. De bekendste van hun 
acties is de liquidatie van de rexistische burgemeester van Groot-Charleroi, Jean 
Teughels 1210. Voor deze aanslag heeft de bezetter op 27 november 1942 al acht 
gijzelaars geëxecuteerd. Op 20 april 193, acht dagen na hun terdoodveroordeling, laat de 
bezetter Thonet en zijn drie collega-partizanen fusilleren op de Schaarbeekse 
rijksschietbaan 1211. 
Hoewel het vooral de Kommandantur-Gerichte zijn die zich op de vervolging van 
politieke gewelddaden toeleggen, behandelt ook een krijgsraad als het Feldgericht des 
kommandierenden Generals und Befehlshabers im Luftgau Belgien-Nordfrankreich 
dergelijke strafzaken. Voorwaarde is wel dat de feiten de directe belangen van de 
Luftwaffe hebben geschaad. Het gaat hierbij niet alleen om aanslagen tegen Duits LW-
personeel, maar ook tegen Belgen in dienst van de luchtmacht. Zo voert het Feldgericht 
onder meer het onderzoek naar de moord op Jozef Podevijn, de commandant van de 
Vlaamse Fabriekswacht (VFW) die op 24 oktober 1942 voor zijn woning in Aalst is 
neergeschoten. Omdat de VFW instaat voor de bewaking van de Duitse vliegvelden, 
verschijnen de daders van de aanslag voor een rechtbank van de LW. Die veroordeelt 
Remi Van Weyenberghe en Jan Van den Abbeel tot de doodstraf, waarna de straf op 27 
november 1942 door het vuurpeloton wordt voltrokken 1212. 
5.2 De aanpak van het verboden wapenbezit 
De strijd tegen het terrorisme gaat gepaard met een hardere aanpak van het verboden 
wapenbezit. Op 10 mei 1940 dreigt de Duitse legerleiding al met een strenge bestraffing 
van diegenen die verzaken aan de verplichte aflevering van vuurwapens, munitie en 
ander oorlogstuig. Eind december 1941 – in de nasleep van een aanslag op Sipo-SD’ers 
in Doornik – geeft de MBB de burgers van zijn ambtsgebied nog een laatste kans om 
straffeloos hun wapens af te geven. Bij de berechting van de vastgestelde inbreuken stelt 
de bezetter zich aanvankelijk nog gematigd op. Vermoedelijk omdat de meeste daders 
nooit de bedoeling hebben gekoesterd om de achtergehouden wapens ook effectief 
tegen de Duitsers te gebruiken 1213.  
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Het keerpunt komt er in de tweede helft van 1942. Op dat ogenblik constateert de 
bezetter een toename van het aantal gewapende overvallen, bomaanslagen en 
liquidaties. Eerst treffen de gewelddaden voornamelijk collaborateurs, maar in de 
laatste maanden van 1942 viseert het verzet plots ook Duits bezettingspersoneel. 
Bovendien stoten de politiediensten bij huiszoekingen steeds vaker op echte 
wapendepots, wat bewijst dat het verboden wapenbezit lang niet meer zo onschuldig is. 
Die vaststellingen doet de bezetter inzien dat zijn eigen veiligheid op het spel staat. Op 
12 januari 1943 reageert hij met een bekendmaking: wie zich niet aan de 
wapenwetgeving houdt, wordt voortaan als ‘terrorist’ behandeld. 
De bevoegdheid om verboden wapenbezit te vervolgen, delen de Duitse ordehandhavers 
met de Belgische justitie. Toch zijn het vooral de Duitsers die zich op de behandeling van 
deze zaken toeleggen. Bij de bestraffing van de daders beschikt de bezetter over 
verschillende opties. Na de invoering van de Sicherheitshaft in februari 1941 kan hij een 
‘terrorist’ zonder enige vorm van proces naar een concentratiekamp laten deporteren. 
Het NN-decreet vertrouwt de vervolging van verboden wapenbezit dan weer toe aan de  
justitie in het Reich wanneer de krijgsraden er niet in slagen om een verdachte binnen 
een termijn van zeven dagen te berechten en de uitgesproken doodstraffen te laten 
voltrekken. Bovendien laat de bezetter geregeld van verboden wapenbezit verdachte 
verzetslui als gijzelaar executeren, onder het voorwendsel dat een krijgsraad hen 
vermoedelijk toch tot de doodstraf zou hebben veroordeeld. Overtreders die niet als 
gijzelaar voor het vuurpeloton belanden of voor een deportatie als NN-gevangene of 
Sicherheitshäftling in aanmerking komen, wacht vaak een proces voor een militaire 
rechtbank 1214. 
Naar de buitenwereld toe verkondigt de bezetter dan wel dat hij elke vorm van 
verboden wapenbezit met de dood zal bestraffen. In praktijk houden de krijgsraden ook 
na het losbarsten van het politiek geweld nog rekening met allerlei verzachtende 
omstandigheden. Op het proces tegen Brusselse dievenbende spreekt het Gericht der 
OFK 672 drie vrouwen vrij van het niet naleven van de aangifteplicht. De rechters 
oordelen dat zij fysiek noch geestelijk in staat waren om het wapenbezit van hun 
echtgenoot bij de bezetter te melden: de ene is daar met haar 67 jaar te oud voor, de 
andere is verlamd en de derde heeft schrik van haar eigen man 1215.  
Bij de bestraffing van het verboden wapenbezit gaan de rechters voor elke beklaagde na 
in hoeverre het misdrijf de veiligheid van de bezetter in gevaar heeft gebracht. Ook zijn 
houding ten aanzien van de Duitsers en de ‘bruikbaarheid’ van het achtergehouden 
wapen, kunnen de strafmaat beïnvloeden. Een 40-jarige slager uit Marbais die zijn 
keukenmuur met een oud geweer heeft gedecoreerd, komt weg met drie maanden. Het 
Gericht der OFK 672 gaat ervan uit dat hij nooit de bedoeling heeft gehad om het wapen 
tegen de Wehrmacht te gebruiken 1216. Mijnwerker Nicolas Crappe uit Fleurus krijgt 
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aanvankelijk de doodstraf voor een gewapende veediefstal, maar ziet zijn straf bij de 
herziening van zijn zaak omgezet in vier jaar tuchthuis. De rechters zien van het 
doodvonnis af omdat zijn achtergehouden jachtkarabijn slechts een ‘geringer 
Kampfwert’ heeft en hij het wapen bij zijn arrestatie niet tegen de Belgische rijkswacht 
heeft gebruikt 1217. In een andere zaak houdt de krijgsraad rekening met het feit dat de 
beklaagde met een gebroken voet rondloopt en het hierdoor weinig waarschijnlijk is dat 
de man zich op korte termijn met sabotage of gewelddaden zou hebben toegelegd 1218. 
Uit de bewaarde vonnissen blijkt ook dat diegenen die op loyale wijze met de bezetter 
samenwerken, vaak lichtere straffen krijgen. Een Antwerpse die een wapen aan een 
verzetsman heeft bezorgd, krijgt één maand gevangenis. De krijgsraad gaat ervan uit dat 
de vrouw zich niet door anti-Duitse gevoelens heeft laten leiden, omdat haar zus met een 
Duitse officier is getrouwd, haar broer lid is van het VNV en haar halfbroer zich bij de 
Germaanse SS-Vlaanderen heeft aangesloten 1219. Jachtopziener Arthur Brankaer uit 
Hamme-Mille heeft thuis een karabijn en drie patronen achtergehouden voor het geval 
dieven zijn twee varkens zouden willen stelen. Omdat de munitie zelf enkel geschikt is 
voor vogels en de man als jachtopziener loyaal het Duitse ‘jachtbeleid’ onderschrijft, ziet 
de krijgsraad van de doodstraf af. Brankaer krijgt één jaar gevangenis 1220.  
Als Gerichtsherr waakt von Falkenhausen erover dat zijn krijgsgerecht de nieuwe regels 
over het verboden wapenbezit op een correcte manier toepast. De MBB gaat ervan uit 
dat de doodstraf dan wel een gepaste straf is voor ‘echte’ terroristen en patriotten, 
voorlopig neemt hij bij lichtere inbreuken tegen de wapenwetgeving nog genoegen met 
een vrijheidsstraf. De voormalige beroepsonderofficier Charles Jacoby loopt op 14 april 
1942 de doodstraf op voor verboden wapenbezit, maar ziet zijn straf later opgeheven. 
Von Falkenhausen is van mening dat de man te streng is bestraft. Bij de tweede 
behandeling van de zaak sluit de voorzitter van het Gericht der OFK 589, 
Kriegsgerichtsrat Kastens, zich aan bij de bezwaren van de MBB. De gepleegde feiten 
hebben zich namelijk voorgedaan in februari 1941, op een ogenblik dat er van politiek 
geweld tegen Wehrmacht-personeel en collaborateurs nauwelijks sprake was. Kastens 
merkt op dat de krijgsraden toen heel wat milder vonnisten: ‘In dieser Beziehung war 
nicht zu erkennen, dass zu jener Zeit von den deutschen Kriegsgerichten wegen 
unerlaubten Waffenbesitzes verhängten Strafen wesentlich milder waren, als 
gegenwärtig’. Dat de bezetter het door Jacoby gepleegde misdrijf pas in oktober 1942 
heeft ontdekt, mag volgens Kastens niet in het nadeel van de verdachte spelen. Die 
laatste ziet zijn doodstraf dan ook omgezet in tien jaar dwangarbeid 1221.  
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De angst van de Belgische ordehandhavers dat de bezetter ook die zaken inzake 
verboden wapenbezit aan de landeseigene ordehandhavers zal onttrekken waarin ze zelf 
het onderzoek hebben gevoerd, is niet ongegrond. Uit de bewaarde vonnissen blijkt dat 
het Duitse krijgsgerecht geregeld zaken naar zich toe trekt waarin de Belgische 
autoriteiten het vooronderzoek hebben gevoerd. Soms verwijzen de Duitse rechters in 
hun rechtspraak zelfs expliciet naar de Belgische processen-verbaal of verhoren ze op de 
zitting landeseigene ordehandhavers in de hoop zo de ware toedracht van de gepleegde 
feiten te achterhalen 1222. 
In bepaalde zaken stelt zich de vraag of de Belgische ordehandhavers hun boekje niet te 
buiten zijn gegaan. Op 23 februari 1943 onderzoekt de krijgsraad van Antwerpen een 
‘konijnendiefstal’ in Oelegem, waarbij Deurnenaar Jozef Sel gewapend zou zijn geweest. 
Bij zijn aanhouding door de Belgische politie slaagt de 53-jarige verdachte erin om de 
agenten ervan te overtuigen dat hij dringend zijn behoefte moet doen. Op het 
politiebureau van Wijnegem laten de nietsvermoedende agenten Sel naar toilet gaan 
zonder hem op voorhand te fouilleren. De man maakt van de gelegenheid gebruik om 
zijn FN-pistool door het venster te werpen. Tijdens zijn proces ontkent Sel in het bezit te 
zijn geweest van een vuurwapen. Zelf hecht de bezetter maar weinig geloof aan Sels 
verklaringen. Twee Belgische agenten bevestigen namelijk ter zitting dat de verdachte 
pas na zijn toiletbezoek gefouilleerd is. Bovendien beschikt de krijgsraad nog over een 
andere verklaring van een Belgische agent. Die heeft Sels aan een medebeklaagde horen 
opbiechten hoe hij zich van zijn revolver heeft kunnen ontdoen. De krijgsraad acht het 
verboden wapenbezit bewezen en veroordeelt de beklaagde tot vier jaar tuchthuis 1223.  
Het wantrouwen van de bezetter ten aanzien van de Belgische justitie en politiediensten 
is zo groot, dat hij hen nauwgezet in de gaten houdt. In sommige gevallen eigent het 
krijgsgerecht zich ook het recht toe om Belgische politieagenten te berechten die de 
Duitse wapenwetgeving hebben overtreden. Op 2 juni 1943 moeten twee Brusselse 
agenten zich voor het Gericht der OFK 672 verantwoorden voor verboden wapenbezit. 
Tijdens één van zijn patrouilles vindt agent Georges Debouck op straat een pistool, een 
koppelriem en een holster terug die daar de nacht voordien door een dronken Duitse 
militair is achtergelaten. Op het politiebureau besluit de agent van wacht, Henri Thiré, 
om het wapen voor zich te houden. De koppelriem geeft hij aan Debouck. Op het proces 
neemt de bezetter het beide beklaagden bijzonder kwalijk dat ze de stukken niet bij de 
plaatselijke Ortskommandantur hebben afgeleverd, goed wetende dat het om het bezit 
van een Duitse militair ging: 
‘Beide haben sich als Polizeibeamte schwer verfehlt. [...] Der unkontrollierte 
Waffenbesitz in Händen der belgischen Polizeibeamten bedeutet objektiv, für die 
Besatzungsmacht eine Gefahr.’ 
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Thiry wordt veroordeeld tot drie jaar tuchthuis voor verboden wapenbezit. Zijn collega 
Debouck krijgt één jaar dwangarbeid omdat hij het wapen niet bij de bezetter heeft 
aangegeven 1224.  
Verdachten die naast een inbreuk op de wapenwetgeving ook andere feiten hebben 
gepleegd, lopen het risico om zowel voor een Duitse als een Belgische rechtbank te 
moeten verschijnen. Op 13 april 1942 veroordeelt een Belgische rechtbank in Kortrijk 
de gebroeders Henri en Camiel Cannoot uit Wielsbeke tot drie jaar gevangenis voor hun 
pogingen om op een boerderij in Markegem twee schapen te stelen. In hoger beroep zien 
de broers hun straf verhoogd tot vijf jaar opsluiting. Wanneer de bezetter na afloop van 
de rechtszaak verneemt dat Henri Cannoot op het ogenblik van de feiten gewapend was, 
trekt het Gericht der OFK 570 in Brugge de zaak naar zich toe. In het vonnis van 4 
februari 1943 benadrukt de krijgsraad dat het niet gaat om een herziening van het 
Belgische vonnis, maar dat het onderzoek zich alleen toespitst op het nog niet bestrafte 
wapenbezit:  
‘Diese Verfahren steht mit dem vor dem belgische Gerichten durchgeführten 
Verfahren in Zusammenhang. Der Angeklagte soll bei dem räuberischen Diebstahl, 
der zu seiner Verurteilung durch die belgischen Gerichte führte, eine mit 5 Schuss 
geladene belgische Pistole Kal. 9 mm. bei sich geführt habe.’ 
Op het einde van de zitting veroordeelt de militaire rechtbank Henri Cannoot tot twee 
jaar dwangarbeid. De rechters zien van de doodstraf af omdat de bezetter de Belgische 
bevolking na Cannoots aanhouding nog een laatste keer de kans heeft gegeven om hun 
wapens straffeloos binnen te leveren. Bovendien houden ze er rekening mee dat de 
veroordeelde na het uitboeten van zijn tuchthuisstraf ook nog het resterende deel van 
zijn ‘Belgische’ gevangenisstraf moet uitzitten 1225. 
Een gelijkaardige situatie doet zich voor in Antwerpen. Daar gaat op 18 maart 1943 het 
proces van start tegen Karel Gavel. De bezetter verdenkt deze voormalige 
beroepsmilitair en gemeentesecretaris van Poppel ervan zijn dienstwapen te hebben 
achtergehouden. Samen met Gavel staan vier anderen terecht. Oud-onderofficier Frans 
Luypaerts zou de gemeentesecretaris ervan overtuigd hebben om zijn revolver uit te 
lenen voor een roofoverval op het gemeentehuis van Vlimmeren. Bij die inbraak zijn ook 
de gelegenheidsarbeider Louis Verdonk, zijn vader Alfons en voormalig Organisation 
Todt-arbeider Martinus Van Reusel betrokken. De Duitsers verwijten hen dat ze het 
achtergehouden vuurwapen niet bij de bezetter hebben aangegeven. Gavel en Luypaerts 
moeten zich ook verantwoorden voor de mislukte overval van 1 maart 1943 op het 
postkantoor van Balen-Wezel 1226.  
In het gemotiveerde vonnis merkt de voorzitter van de krijgsraad, dr. Baudisch, op dat 
de verdachten enkel voor verboden wapenbezit terechtstaan. De berechting van de 
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roofovervallen laat de bezetter aan de Belgische justitie over 1227. Gavel wordt voor het 
achterhouden van zijn dienstwapen veroordeeld voor een inbreuk tegen de Verordnung 
über Ablieferung von Waffen vom 27.12.1941. Ook Luypaerts is schuldig aan verboden 
wapenbezit, omdat hij Gavels revolver een tijd lang heeft geleend. Hoewel de zaak 
duidelijk van gemeenrechtelijke aard is en de beklaagden geen politieke doelstellingen 
hebben nagestreefd, tilt de krijgsraad bijzonder zwaar aan de gepleegde feiten. Dat 
beiden het wapen hebben gebruikt bij hun roofovervallen, toont aan ‘dass ihnen ohne 
weiteres auch zuzutrauen ist, dass sie die Waffe gegen ein Mitglied der Besatzungsmacht 
richten’. Dr. Baudisch verwijst bij de straftoemeting zelfs expliciet naar het toegenomen 
geweld in het ambtsgebied. Voor hem vormt elk achtergehouden wapen een potentieel 
gevaar voor de bezetter. Hij meent dan ook dat de bezetter elke vorm van verboden 
wapenbezit op de strengst mogelijke wijze moet bestraffen, wat de motieven van de 
daders ook mogen zijn 1228:  
‘Bei der Strafzumessung war allgemein in erster Linie zu berücksichtigen, dass in 
den letzten Monaten immer wieder Schusswaffen zu Terroranschlägen missbraucht 
werden, die sich inder Regel gegen die Besatzungsmacht oder die 
deutschfreundlichen flämischen Verbände richteten. Unbefugter Waffenbesitz muss 
deshalb mit der ganze Strenge des Gesetzts geahndet werden, damit jeder weiss, 
was ihn erwartet, wenn er jetzt noch im Besitz von Waffen ist.’ 1229 
Op het einde van de zitting veroordeelt de krijgsraad Gavel en Luypaerts tot de 
doodstraf. Terwijl de eerste op 31 maart 1943 voor het vuurpeloton verschijnt, ziet de 
andere zijn straf op 27 mei van datzelfde jaar door het OKW omgezet in vijftien jaar 
tuchthuis. De andere beklaagden lopen een vrijheidsstraf op voor het niet melden van 
een vuurwapen. Alfons Verdonk wordt bestraft met anderhalf jaar gevangenis, zoon 
Louis en Martinus Van Reusel krijgen twee jaar tuchthuis 1230.   
6 De roep om vergelding neemt toe 
Hoewel de succesvolle bestrijding van het ‘terrorisme’ de rust tijdelijk in het bezette 
België doet terugkeren, beseft de bezetter maar al te goed dat het slechts een kwestie 
van tijd is alvorens het ‘politieke geweld’ opnieuw in alle hevigheid zal losbarsten. De 
eerste tekenen van een heropflakkering doen zich voor in het voorjaar van 1943. Naar 
aanleiding van tien onopgehelderde gewelddaden waarbij twee Belgische politieagenten 
om het leven zijn gekomen, laat Brussel op 15 maart 1943 opnieuw tien gijzelaars 
executeren 1231. Toch kan ook deze vergeldingsactie niet voorkomen dat het verzet ook 
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in de daarop volgende maanden verdergaat met het plegen van aanslagen op 
collaborateurs.  
Op 14 april brengt journalist Paul Colin een bezoek aan zijn boekhandel, gelegen aan de 
Brusselse Hofberg. Als directeur van het rexistische weekblad Cassandre en stichter van 
de krant Le Nouveau Journal geldt hij als een belangrijke vertegenwoordiger van de 
culturele collaboratie. Wanneer Colin rond 18u15 in gezelschap van verkoopschef 
Gaston Bekeman zijn zaak opnieuw wil verlaten, trekt één van de klanten plots een 
wapen. De onbekende vuurt vier kogels af op Colin, die zwaargewond in elkaar stuikt. 
Bekeman wordt op slag gedood wanneer die naar zijn eigen wapen probeert te grijpen. 
Eén dag later overlijdt ook Colin aan zijn verwondingen 1232. Het nieuws van de aanslag 
leidt in collaboratiekringen tot heel wat woede en verontwaardiging. Rex-leider Léon 
Degrelle verkondigt op de begrafenis van Colin en Bekeman dat de tijd van vergelding is 
gekomen. De bezetter beseft ongetwijfeld dat hij actie zal moeten ondernemen, wil hij 
voorkomen dat ook de collaboratie het heft in eigen handen gaat nemen. 
Het toegenomen geweld op collaborateurs is voor het militair bewind een bijzonder 
vervelende zaak. Op een ogenblik dat de bevolking zich tegen de Duitsers keert en de 
Belgische autoriteiten aarzelen om nog langer met hen samen te werken, is het voor de 
bezetter van primordiaal belang dat hij de steun van de Nieuwe Orde behoudt. Die 
laatste rekruteert niet alleen voor het oostfront, maar levert ook personeel voor 
bezettingstroepen als de Vlaamse Wacht en de Garde Wallonne. Een deel van de 
collaborateurs werkt bovendien voor de Duitse politiediensten. Partijen zoals Rex en het 
VNV leveren verder ook gouverneurs, burgemeesters en schepenen af die op het terrein 
een geschikte gesprekspartner voor het militair bestuur kunnen zijn.  
De groeiende Duitse bekommernis om het lot van de collaborateurs is ongetwijfeld ook 
ingegeven vanuit de angst dat het ‘politiek geweld’ wel eens het einde van het militair 
bewind zou kunnen betekenen. Partijen en organisaties zoals DeVlag of de Germaanse 
SS-Vlaanderen hebben nauwe banden met de SS. Die streeft er al langer naar om in bezet 
België en Noord-Frankrijk de ordehandhaving naar zich toe te trekken. De ‘Mordwelle’ 
tegen Nieuwe Orde-aanhangers biedt haar de gelegenheid om bij Hitler opnieuw de 
benoeming van een HSSPF aan te kaarten.  
Op 15 april 1943 – één dag na de aanslag op Colin en Bekemans – organiseert MVChef 
Eggert Reeder een vergadering waarop de kopstukken van de Nieuwe Orde-partijen 
aanwezig zijn: Hendrik Elias van het VNV, Jef Van de Wiele van DeVlag, Jef François van 
de Germaanse SS-Vlaanderen en Victor Matthys van Rex. Met deze bijeenkomst wil het 
militair bestuur hen ervan overtuigen dat de bezetter weldegelijk werk maakt van de 
strijd tegen het terrorisme. In collaboratiekringen groeit namelijk het idee dat de 
bezetter alleen maar bekommerd is om zijn eigen veiligheidheid. Dit leiden de 
collaborateurs af uit het feit dat de Duitsers enkel represailles lijken te nemen voor 
gewelddaden tegen leden van de Wehrmacht. De Nieuwe Orde-kopstukken vragen zich 
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af wie hen moet beschermen als zowel de Duitse als de Belgische autoriteiten hen in de 
steek laten 1233.  
Brussel brengt begrip op voor de klachten van de kopstukken, maar benadrukt dat ze 
ongegrond zijn. De Duitse Dienststellen onderzoeken de aanslagen tegen collaborateurs 
even grondig dan die tegen Wehrmacht-personeel. Het militair bewind wijst de leiders 
erop dat het juist naar aanleiding is van burgemeester Teughels dat de MBB in bezet 
België voor het eerst gijzelaars heeft laten fusilleren. Bovendien maakt de bezetter de 
Nieuwe Orde-bewegingen erop attent dat hij ook niet voor elke dode Duitser tot de 
executie van Geiseln is overgegaan 1234.  
Op de meeting zet Reeder nog een keer het officiële standpunt van het militair bestuur 
uiteen over de terechtstelling van gijzelaars. Wil de bezetter met deze represailles ook in 
de toekomst de terroristen blijven afschrikken, dan moet het gebruik ervan beperkt 
blijven:  
‘Mit Sühnemaβnahmen müsse man sehr vorsichtig zu Werke gehen, man müsse sie 
von Fall zu Fall steigern, wenn sie ihre abschreckende Wirkung beibehalten sollten, 
und bei ständiger Steigerung stumpfe dieses Mittel schnell ab; eines Tages sei eine 
Steigerung nicht mehr möglich und so komme der Zeitpunkt, in dem die Terroristen 
ihr Handwerk als unvergeltbar ansehen müβten’  1235. 
Reeder wijst de aanwezigen er ook op dat de bezetter in landen zoals bezet Frankrijk al 
langer van het executeren van gijzelaars is afgestapt. Hij benadrukt dat een 
Geiselerschiessung pas werkzaam is wanneer het vaststaat dat de geëxecuteerden zelf tot 
de kring van de vermoedelijke daders behoren. Dit betekent dat de bezetter vooral die 
gijzelaars moet uitkiezen die zelf ‘terroristische activiteiten’ hebben gepleegd. Maar met 
hun executie verdwijnt meteen ook alle kostbare informatie die tot de arrestatie van hun 
opdrachtgevers en medeplichtigen had kunnen bijdragen. ‘Tote sagen nicht mehr aus’, 
stelt Reeder duidelijk. Zelf hecht de bezetter meer geloof aan een grondige ondervraging 
van de al gevatte terroristen dan in het blindelings fusilleren van gijzelaars 1236. 
Op vraag van Brussel licht SS-Sturmbannführer Ernst Ehlers, hoofd van de Sipo-SD in 
bezet België en Noord-Frankrijk, toe hoe zijn diensten op het terrein het terrorisme 
bestrijden. Volgens Ehlers zijn er twee mogelijke benaderingen. De eerste optie bestaat 
erin om elke moord afzonderlijk op te lossen. Essentieel hierbij is dat de Sipo-SD kan 
rekenen op de steun van de bevolking. Maar volgens Ehlers is het net hier dat het 
schoentje wringt:  
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‘Diese Methode habe sich jedoch als unwirksam erwiesen, weil die Bevölkerung sich 
in weitestem Umfange einer Mitarbeit versage. Selbst die Aussetzung 
ausserordentlich hoher Belohnungen habe bisher nur in einem einzigen Falle zur 
Anzeige geführt’ 1237. 
De bevolking is niet alleen anglofiel en Duitsvijandig ingesteld, volgens Ehlers vrezen de 
burgers ook om zelf het slachtoffer van een aanslag te worden wanneer ze de bezetter 
helpen in zijn zoektocht naar de voortvluchtige geweldplegers. De Sipo-SD kiest er dan 
ook voor om het probleem bij de wortel aan te pakken. In plaats van de daders 
individueel op te sporen, wil de politiedienst vooral de ‘terroristische organisaties’ 
aanpakken die tot de moordaanslagen hebben bevolen. Hiervoor werkt de politie met 
infiltranten die zich in de verzetskringen inwerken. Op basis van hun inlichtingen hoopt 
de Sipo-SD op korte termijn de volledige organisatie te ontmantelen, daar waar het 
ophelderen van de individuele gewelddaden vaak maanden of jaren in beslag kan 
nemen. Volgens Ehlers heeft deze laatste methode sinds december 1942 al tot de 
arrestatie van zo’n tweehonderd ‘terroristen’ geleid. Zestig van hen zijn al geëxecuteerd 
als vergelding voor onopgehelderde geweldplegingen en sabotagedaden. De anderen 
wacht een proces voor een Duitse krijgsraad 1238.  
Tussen de gearresteerden bevinden zich ook de drie Brusselse partizanen die op 14 
april Paul Colin en Gaston Bekemans hebben neergeschoten. Zij zijn kort na de aanslag 
door de Duitse politie aangehouden 1239. Op 5 mei 1943 gaat hun proces van start voor 
de krijgsraad van de OFK 672 1240. Hoofdbeklaagde is Arnaud Fraiteur, de 18-jarige 
student-ingenieur die Colin en Bekeman heeft neergekogeld. Samen met hem staan ook 
de 23-jarige oudgediende van het Franse Vreemdelingenlegioen André Bertulot en de 
39-jarige technieker Maurice Raskin terecht. Zij hebben buiten aan de boekhandel de 
wacht gehouden en op die manier de vlucht van Fraiteur gedekt 1241. Uit de achtergrond 
van de beklaagden leidt de bezetter af dat het politieke geweld niet langer het 
monopolie is van de communisten. Ook jongeren uit nationalistische hoek gaan zich 
steeds vaker toeleggen op het plegen van aanslagen 1242. 
De bezetter is zich bewust van het belang van de rechtszaak. Daarom geeft hij de 
toelating aan een select groepje journalisten om de debatten bij te wonen. Hun 
berichtgeving moet de burgers inlichten over de verwerpelijkheid van de gepleegde 
feiten en hen meteen ook duidelijk maken dat het militair bewind streng optreedt tegen 
elke vorm van geweld 1243. Op die manier hoopt de bezetter de Nieuwe Orde-
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bewegingen niet alleen te overtuigen van zijn goodwill, maar wil hij naar alle 
waarschijnlijkheid ook voorkomen dat ze zelf het recht in eigen handen zouden nemen.  
Op het proces bekennen de drie beklaagden toe dat ze deel hebben uitgemaakt van het 
Onafhankelijkheidsfront. Fraiteur geeft ook toe dat hij nog een reeks andere aanslagen 
heeft gepleegd. Samen met Bertulot heeft hij op 27 januari op het Brusselse 
Vanderkinderenplein Le Soir-journalist Louis Fonsny om het leven gebracht. Op 2 april 
heeft Fraiteur in Koekelberg ook het vuur geopend op de dienstwagen van kolonel Emiel 
Van Coppenolle, maar de kersverse commandant van de rijkswacht komt levend uit de 
schietpartij 1244.  
Op 6 mei 1943 lopen de drie partizanen de doodstraf op. Twee dagen later bekrachtigt 
von Falkenhausen de uitgesproken straffen. Voor het eerst bepaalt hij ook dat de 
doodstraffen door ophanging moeten worden voltrokken 1245. Op 10 mei 1943 vindt de 
terechtstelling van de drie terdoodveroordeelden plaats op het executieterrein van het 
fort van Breendonk. Daar is recent een galg geïnstalleerd, bestaande uit een schavot met 
drie koorden en evenveel valluiken 1246. Fraiteur, Raskin en Bertulot zijn hiermee de 
eersten die in België en Noord-Frankrijk worden opgeknoopt. Na de terechtstelling 
merkt Chef der MV Eggert Reeder op dat de zaak in België een diepe indruk heeft 
nagelaten 1247. Ook Paul Struye, die tijdens de bezetting nota’s bijhoudt over de evolutie 
van de publieke opinie, komt tot diezelfde vaststelling. Hij merkt op dat het voor de 
eerste keer in honderdvijftig jaar is dat er in het koninkrijk nog een veroordeelde is 
opgehangen 1248.  
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HOOFDSTUK 8 
In het oog van de storm                                                                                                       
(10 mei 1943 - 18 juli 1944) 
 
Vanaf het voorjaar van 1943 ziet de bezetter hoe het verzet in zijn ambtsgebied verder 
toeneemt. In april 1943 beschrijft MVChef Eggert Reeder in een activiteitsverslag aan 
het OKH het aantal sabotage- en gewelddaden als een ernstige bedreiging voor de 
openbare orde. Reeder geeft zelfs openlijk toe dat hij niet meer op een verbetering durft 
te hopen. Een structureel gebrek aan Duits politiepersoneel maakt het bijna onmogelijk 
om het verzet op een efficiënte manier te beteugelen. Bovendien stellen de Belgische 
justitie en politie zich passief op omdat ze geen schriftelijke garanties krijgen over de 
autonomie van het Belgische onderzoek. Maar veruit het grootste probleem ziet Reeder 
in de invoering van de verplichte tewerkstelling in Duitsland. Na oktober 1942 heeft 
deze maatregel veel Belgen in de illegaliteit gedreven. Hierdoor beschikt het verzet 
volgens de MVChef over een bijna onuitputtelijke wervingsreserve. In de laatste veertien 
maanden van zijn bestuur staat het militair bezettingsregime voor de moeilijke opdracht 
om de openbare veiligheid in bezet België te herstellen. Een meer radicale aanpak van 
het verzet lijkt het laatste redmiddel. 
1 De bezetter in het defensief 
 
1.1 Een toename van het aantal sabotage- en gewelddaden  
In de loop van 1943 ziet de bezetter de stemming in het ambtsgebied verslechteren als 
gevolg van de kerende oorlogskansen. In Noord-Afrika zijn de geallieerden er in mei 
1943 in geslaagd om het Afrikakorps van veldmaarschalk Erwin Rommel en zijn 
Italiaanse bondgenoten op de knieën te krijgen. Nog geen twee maanden later, op 10 juli 
1943, landen de geallieerden in Sicilië. Intussen vechten de Duitsers nabij Koersk een 
tankslag met het Rode Leger uit. Hoewel de operatie aanvankelijk in het voordeel van de 
Duitsers uitdraait, lanceren de Russen al snel een tegenoffensief waartegen de Duitsers 
geen antwoord meer lijken te vinden. Op 28 juli 1943 zet Italië dictator Benito Mussolini 
aan de kant en begint het land met de geallieerden te onderhandelen over een 
wapenstilstand. Wanneer de Britten op 3 september 1943 nabij Salerno landen en zo 
vaste voet zetten op het Italiaanse vasteland, flakkert in bezet België de hoop op dat de 
geallieerden weldra ook in West-Europa zullen landen. De steeds intensievere 
luchtbombardementen op het Reich wekken bij de bevolking bovendien de indruk dat de 
Duitse slagkracht er sterk op achteruit is gegaan, omdat ze niet meer in staat lijken om 
de geallieerde luchtaanvallen te pareren 1249. 
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In bezet België stelt het militair bezettingsregime tegen de zomer van 1943 vast dat de 
bevolking zich steeds meer afzijdig houdt. Symbolische feestdagen zoals 21 juli, 
Wapenstilstand en het feest van de dynastie mogen dan wel rustig verlopen, 
maatregelen zoals de verplichte tewerkstelling in Duitsland en de opeising van de 
Belgische kerkklokken hebben de verhoudingen danig verzuurd. De bezetter beseft  
maar al te goed dat die gespannen vrede slechts een tijdelijk fenomeen is. In de 
Belgische harten is de haat tegen de bezetter zo toegenomen, dat er in het bezette gebied 
alleen een geallieerde landing nodig is om de lont aan het kruitvat te steken. In zijn 
activiteitenverslag voor de periode juli tot september 1943 heeft MVChef Eggert Reeder 
dan ook een duidelijke waarschuwing voor de Duitse legertop. In geval van een 
geallieerde landing houdt de bezetter best rekening met een vijandige activiteit vanwege 
een groot deel van de Belgische bevolking 1250.  
De bedrukte stemming in het ambtsgebied uit zich ook in een toename van het aantal 
sabotagedaden en aanslagen op collaborateurs. De bezetter schat dat er maandelijks 
meer dan 480.000 ton aan transportmiddelen verloren gaat als gevolg van 
spoorwegsabotage. Tussen januari en september 1943 tekent hij ook achtentwintig 
aanslagen op tegen de binnenscheepvaart. Vooral de sluisdeuren zijn een populair 
doelwit, omdat de herstelling ervan vaak enkele weken in beslag neemt 1251. Exacte 
cijfers over het ‘terrorisme’ zijn er voor het laatste kwartaal van 1943. Voor de maanden 
oktober tot december registreert de Gruppe Polizei 1.227 aanslagen en gewelddaden: 
929 in België, 298 in Noord-Frankrijk. In het noorden van zijn ambtsgebied stelt hij 
naast 347 brandstichtingen en 35 gevallen van industriële sabotage ook 317 
sabotageacties vast tegen spoorwegen en andere verkeersinfrastructuur. In 
tegenstelling tot de departementen Nord en Pas-de-Calais neemt in België ook het aantal 
gewelddaden tegen collaborateurs een hoge vlucht. In Noord-Frankrijk registreert de 
bezetter 45 aanslagen tegen gebouwen, 24 gewelddaden tegen Duitse 
Wehrmachtangehörige of oostfronters en 14 geweldplegingen op ‘landeseigene’ 
ambtenaren waarvan 5 met dodelijke afloop. In België doen er zich in het laatste 
kwartaal van 1943 75 gewelddaden voor tegen leden van de Nieuwe Orde waarbij 23 
personen het leven laten, wat het totaal voor het hele jaar op 131 doden brengt 1252.   
De centra van het geweld liggen vooral in Brussel en in Waalse steden als Bergen en 
Luik. Van de 108 personen die tussen januari en september 1943 om het leven zijn 
gekomen, zijn er 51 lid van Rex. In Vlaanderen is het vooral het VNV dat met 27 doden in 
de klappen deelt, op ruime afstand gevolgd door de Germaanse SS Vlaanderen (5) en de 
DeVlag (4). Andere slachtoffers dienen in de Vlaamse en de Waalse Wacht (17), het 
NSKK (3) en de Vrijwillige Arbeidsdienst voor Vlaanderen (2). In Noord-Frankrijk 
daarentegen blijft het geweld in de periode oktober-december 1943 beperkt tot 5 
overvallen op Feldgendarmen en 3 aanslagen op plaatselijke gezagsdragers waarvan 1 
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met dodelijke afloop 1253. Als gevolg van het politieke geweld en de kerende Duitse 
oorlogskansen stelt het militair bewind een lichte daling vast van het ledenaantal van de 
Nieuwe Orde-bewegingen 1254. 
Niet alleen de toegenomen gewelddaden tegen collaborateurs baart de bezetter zorgen. 
Ook het opflakkerende ‘banditisme’ beschouwt hij als een bedreiging voor de openbare 
orde. Zowel in de steden als op het platteland doen zich steeds vaker overvallen voor op 
stadhuizen, postkantoren, melkerijen en levensmiddel- en geldtransporten. De bezetter 
ziet het ‘banditisme’ als een neveneffect van de verordening van 6 oktober 1942. Om aan 
de verplichte tewerkstelling in Duitsland te ontsnappen zoeken Belgische 
werkweigeraars hun toevlucht in de illegaliteit. Daar staat het verzet klaar om hen op te 
vangen. Die evolutie leidt volgens de MBB tot een ‘Mischung von politischen und 
kriminellen Bandenunwesen’: om de groeiende groep van werkweigeraars te kunnen 
onderhouden, gaat het verzet zich steeds nadrukkelijker toeleggen op het plegen van 
overvallen. De bezetter verdenkt de intendancedienst van de partizanen ervan de 
werkweigeraars in bendes in te delen, waarna ze zich toeleggen op het stelen van 
rantsoenzegels, geld of levensmiddelen. Het militair bezettingsregime ziet de bendes 
opereren in groepen van tien tot vijfentwintig bandieten en vermoedt dat ze voor 
ongeveer zeventig procent uit werkweigeraars bestaan. Bij hun overvallen zijn de 
bendeleden gemaskerd, maken ze gebruik van wapens en deinzen ze er niet voor terug 
om hun slachtoffers te mishandelen. Dat de ‘bandieten’ bij de bevolking op heel wat 
sympathie kunnen rekenen, lijkt voor de bezetter nog een groter probleem te zijn dan de 
overvallen zelf 1255. 
In zijn activiteitenverslag voor juli tot september 1943 maakt MVChef Eggert Reeder 
duidelijk dat de oplossing voor het toegenomen aantal gevallen van ‘terrorisme’ en 
‘banditisme’ niet ligt in het opleggen van represailles, maar wel in een versterking van 
de Duitse ordehandhavers 1256. Stilaan lijkt de bezetter in te zien dat hij de controle over 
het ambtsgebied verliest. Eind september 1943 wijst generaal von Falkenhausen het 
OKH erop dat ‘belangrijke militaire objecten niet meer of nog maar onvoldoende beveiligd 
worden’ als gevolg van een acuut Duits personeelstekort. De generaal merkt ook op dat 
er in sommige gebieden van zijn ressort nog nauwelijks Duits bezettingspersoneel 
aanwezig is 1257.  
Ook rond de jaarwisseling van ’43-’44 slaagt de bezetter er niet in om de situatie te 
keren. In november registreert hij in België elf gewelddaden tegen leden van de Nieuwe 
Orde, terwijl hij in Noord-Frankrijk een stijging van het aantal sabotagedaden opmerkt. 
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Bij een aanslag op een goederentrein nabij Valenciennes komen op 23 november 1943 
naast de machinist en zes Fransen ook zes Duitsers om het leven. Eénentwintig burgers 
raken gewond. Na de explosie verklaart de bezetter aan Heeresgruppe D dat het 
onwaarschijnlijk is dat de oorzaak van de ramp te wijten is aan sabotage 1258. Toch 
beseft hij dat zijn eigen militairen steeds vaker het slachtoffer worden van politiek 
geweld. Op 15 december 1943 komen bij een aanslag in het Henegouwse Baudour vier 
Waalse wachters om het leven. Naast de lichamen van de omgebrachte militairen laten 
de daders een boodschap achter voor de bezetter. Met de aanslag willen ze niet alleen de 
dood wreken van de negentwintig gijzelaars die op 30 november zijn terechtgesteld. Ze 
dreigen er ook mee om elke gedode patriot voortaan met dat de dood van vijf Duitse 
officieren te wreken 1259.  
Als gevolg van de aanslag in Baudour verscherpt de bezetter de Duitse 
veiligheidsvoorschriften. De Kommandostab maant alle Oberfeldkommandanturen in het 
ambtsgebied tot voorzichtigheid aan. Illustratief is het bevel dat de Stadtkommandantur 
van Brussel op 18 december 1943 uitvaardigt. Duitse militairen mogen na het invallen 
van de duisternis niet meer op straat verschijnen tenzij ze gewapend zijn en in 
gezelschap van één of twee collega’s verkeren. In de eerste maanden van 1944 vaardigt 
de bezetter een twintigtal concrete veiligheidsmaatregelen voor zijn personeel uit. Deze 
richtlijnen – die ook in het Nederlands en het Frans zijn vertaald voor collaborateurs – 
laten weinig aan de verbeelding over. Het bezettingspersoneel krijgt de raad om steeds 
op de hoede te zijn, om verplaatsingen na valavond of tijdens de nacht te beperken en 
zich steeds in gezelschap te verplaatsen. Ook is het aangewezen om geen uitnodigingen 
van onbekenden te aanvaarden. ‘Zij kunnen u aan uw vijanden overleveren’ 1260.  
De explosieve situatie in het ambtsgebied is ook Constantin Canaris niet ontgaan. In 
februari 1944 keert de Sipo-SD’er na een afwezigheid van bijna tweeënhalf jaar naar 
Brussel terug. Canaris neemt er opnieuw zijn job als Beauftragter des Chefs der 
Sicherheitspolizei und des SD op, een ambt dat hij in 1942 had ingeruild voor dat van 
hoofd van de Stapoleitstelle in het Oost-Pruisische Königsberg. Kort na zijn terugkeer 
laat hij zich in een brief aan de plaatsvervangend HSSPF in Königsberg, Ebrecht, 
ontvallen dat de toestand in het ambtsgebied van de MBB heel wat erger is dan het door 
partizanen belaagde Poolse district Bialystok. ‘Der Bezirk Bialystok war ein 
ausgesprochen friedliches Land gegen die hiesigen Zustände’, besluit Canaris 1261. 
Vanaf het voorjaar van 1944 ziet de bezetter ook het aantal geallieerde 
luchtbombardementen op het ambtsgebied toenemen. België en Noord-Frankrijk zijn 
belangrijke verkeersknooppunten voor de Wehrmacht. Het lenteoffensief kadert in de 
voorbereidingen op de geallieerde landing in Normandië. Met het bombarderen van de 
spoorinfrastructuur willen de geallieerden de Duitse troepenbewegingen bemoeilijken. 
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Toch vallen er bij deze operaties ook burgerslachtoffers. Bij het bombardement op 
Kortrijk van 26 maart 1944 komen 242 burgers om. Op 10 april van datzelfde jaar 
kosten geallieerde bommen het leven aan 428 inwoners. Tussen 10 en 12 mei 1944 
vallen nog eens 1.500 doden in steden zoals Doornik, Leuven, Mechelen, Lokeren, 
Leopoldsburg en Brussel. De bevolking mag dan wel treuren om de burgerslachtoffers. 
Tegelijkertijd beschouwen ze de intensiteit van de geallieerde luchtbombardementen als 
het bewijs dat de geallieerden op het punt staan om in West-Europa te landen 1262.  
In mei 1944 ziet de bezetter het aantal sabotage- en gewelddaden plots terugvallen. 
Toch is er volgens MVChef Eggert Reeder nog geen aanleiding tot euforie. Hij wijst de 
Duitse legerleiding er in een rapport op dat het verzet verre van verslagen is. In het zicht 
van de bevrijding profiteren de verzetsbewegingen ervan om nieuwe leden te 
rekruteren en zich in alle stilte voor te bereiden op de komst van de geallieerden. 
Volgens de MVChef is het een kwestie van tijd voordat het verzet opnieuw in alle 
hevigheid losbarst 1263.  
Reeders angst blijkt niet ongegrond. Na de geallieerde landing van 6 juni 1944 stelt de 
bezetter een forse stijging vast van het aantal sabotage- en gewelddaden. In België 
neemt het ‘terrorisme’ ongeziene proporties aan. Voor de maand juni alleen al 
registreren de Duitse instanties 42 aanslagen op aanhangers van de Nieuwe Orde. 
Daarbij komt nog dat het verzet zich steeds nadrukkelijker gaat toeleggen op het 
saboteren van de spoorwegen. Voor Reeder is het al langer duidelijk dat de Duitsers de 
strijd tegen het ‘terrorisme’ en het ‘banditisme’ alleen met de hulp van de plaatselijke 
autoriteiten kunnen winnen. Maar laat dit in België net het punt zijn waar het schoentje 
wringt 1264. 
1.2 De vertroebelde relatie met de Belgische justitie en politiediensten 
Samenwerken met de Belgische autoriteiten blijft ook na 1943 een essentiële pijler van 
het Duitse bezettingsbeleid. Om de rust en de orde in het ambtsgebied te handhaven is 
de bezetter meer dan ooit afhankelijk van de plaatselijke justitie en politiediensten. Een 
gebrek aan eigen personeel dwingt de Duitsers hiertoe. Aan Belgische zijde maakt de 
‘politiek van het minste kwaad’ zoals die in de zomer van 1940 vorm heeft gekregen, 
vanaf het najaar van 1942 plaats voor een striktere houding ten aanzien van de 
conventie van Den Haag en de vooroorlogse Belgische wetgeving. Na de introductie van 
verplichte tewerkstelling in Duitsland verbiedt secretaris-generaal van Binnenlandse 
Zaken Gerard Romsée in november 1942 zowel de rijkswacht als de gemeentepolitie om 
nog langer aan de arrestatie van werkweigeraars deel te nemen. Diezelfde maand dreigt 
de Brusselse procureur-generaal Charles Collard ermee dat de ordehandhavers die toch 
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aan illegale aanhoudingen meewerken, na de oorlog een gerechtelijke vervolging te 
wachten staat 1265.  
Op 14 januari 1943 stelt generaal von Falkenhausen duidelijk dat de Belgische 
ordehandhavers onder alle omstandigheden de openbare orde moeten handhaven. Wat 
volgt is een conflict waarin zowel de Belgische secretarissen-generaal als de 
magistratuur betrokken raken. Op 24 maart 1943 beslissen de Belgische 
procureurs-generaal dat de parketten geen onderzoeken meer mogen opstarten naar 
misdrijven gepleegd uit ‘vaderlandsliefde’. Met dit statement maken ze aan de bezetter 
duidelijk dat het alleen de Belgische parketten zijn die de plaatselijke ordehandhavers 
met gerechtelijke onderzoeksdaden kunnen belasten. MVChef Eggert Reeder reageert 
hierop met een eigen instructie. Voor de aanhoudingen die uitsluitend op de Duitse 
wetgeving berusten, kunnen Belgische ordehandhavers alleen handelen naar de bevelen 
van het door de VNV’er Gerard Romsée geleide Binnenlandse Zaken. Secretaris-generaal 
van Justitie Schuind voelt zich buitenspel gezet en weigert de instructie aan zijn 
ondergeschikten over te maken. Deze zaak zet de bezetter er in september 1943 mee toe 
aan om aan Schuind een ambtsverbod op te leggen 1266.  
Met het verdwijnen van Schuind en de benoeming van Robert de Foy tot 
secretaris-generaal van Justitie ziet de bezetter de tijd gekomen om een oud zeer uit de 
wereld te helpen: de autonomie van het Belgische onderzoek. Na mei 1940 is er in België 
een bevoegdheidsdeling tot standgekomen tussen het Belgische en het Duitse gerecht. 
Duitse krijgsraden vonnissen in het land alleen die misdrijven die rechtstreeks tegen de 
bezetter zijn gericht. Voor de vervolging van de andere misdrijven blijft het Belgische 
gerecht bevoegd. Problematisch zijn die feiten waarvoor er een ‘dubbele bevoegdheid’ 
bestaat. Misdrijven zoals verboden wapenbezit en sabotage zijn niet alleen strafbaar 
volgens het Duitse strafrecht, maar ook volgens de heersende Belgische rechtsregels. 
Het verschil ligt hem in de strafmaat: het Duitse recht voorziet voor een delict zoals 
verboden wapenbezit de doodstraf terwijl het Belgische recht hiervoor beduidend 
lichtere straffen kent. Op het terrein ontrekt de bezetter geregeld zaken aan de Belgische 
justitie en politiediensten om ze vervolgens zelf te berechten. De Belgische parketten en 
ordehandhavers vrezen dan ook dat ze landgenoten aan de Duitsers uitleveren en 
hiermee een inbreuk begaan tegen artikel 121bis van het Belgische Strafwetboek 1267.  
In het najaar van 1942 geeft de bezetter voor het eerst garanties aan de Belgische 
justitie. Een gebrek aan mankracht doet de Duitsers er voorlopig mee instemmen dat het 
plaatselijke gerecht ook die zaken mag berechten waarin Belgische ordehandhavers het 
vooronderzoek hebben gevoerd. Aan deze toegeving koppelt de bezetter een duidelijke 
voorwaarde: in ruil voor de autonomie verwacht hij een hardere aanpak van de daders. 
In november 1942 herroept von Falkenhausen deze regeling nadat zijn juridisch 
adviseur, Oberstkriegsgerichtsrat Burkhart, de maatregel als in strijd met het Nacht und 
                                                          
1265
 WOUTERS, De Führerstaat ..., p. 71. 
1266
 WOUTERS, De Führerstaat ..., p. 72. 
1267
 MICHIELSEN, Nazification ..., p. 84-85; WOUTERS, De Führerstaat ..., p. 68-70. 
Nebel-decreet had bestempeld 1268. Eén jaar later, in oktober 1943, geeft von 
Falkenhausen opnieuw de opdracht aan zijn ondergeschikten om de autonomie van het 
Belgische onderzoek te respecteren. De generaal beseft dat hij de plaatselijke justitie en 
ordehandhavers nodig heeft om het banditisme in te dijken, gezien het acute 
personeelstekort binnen zijn eigen politiediensten. Zelfs de Sipo-SD zou op een regeling 
met de plaatselijke autoriteiten hebben aangestuurd 1269.  
De regeling die von Falkenhausen in het najaar van 1943 treft, is eerder al met succes 
toegepast in de provincies Luik en Luxemburg. Naar aanleiding van het toegenomen 
banditisme en politieke geweld in zijn ressort heeft de plaatselijke Oberfeldkommandant, 
generaal von Claer, in juli 1943 het op een akkoordje gegooid met de plaatselijke 
overheden. In de twee daarop volgende maanden arresteren Belgische ordehandhavers 
zo’n honderd ‘bandieten’. Als gevolg van dit succes breidt von Falkenhausen het Luikse 
initiatief uit over zijn hele ambtsgebied 1270.  
Op 8 oktober 1943 laat de MBB aan de Oberfeldkommandanturen weten dat hun 
krijgsgerecht nog slechts Belgen mag vervolgen voor verboden wapenbezit of 
banditisme wanneer de feiten rechtstreeks de belangen van de bezetter schaden.  In 
diezelfde richtlijn stelt von Falkenhausen ook dat de Duitsers niet langer een beroep 
mogen doen op de Belgische autoriteiten voor wat de uitvoering van de verplichte 
tewerkstelling in Duitsland betreft. In ruil voor deze toegevingen wil de bezetter dat de 
Belgische justitie en politiediensten werk maken van de strijd tegen het verboden 
wapenbezit en het banditisme. De Duitsers kunnen dan wel nog enkel die zaken naar 
zich toetrekken die rechtstreeks ingaan tegen de belangen van de bezetter, ze behouden 
wel het recht op controle. Willen de Belgische autoriteiten een verdachte vrijlaten, dan 
kan dit alleen nadat de zaak aan de plaatselijke Kommandantur is voorgelegd. Van de 
secretarissen-generaal verwacht de MBB dan weer een verhoging van de strafmaat voor 
verboden wapenbezit en een oproep tot de bevolking waarin ze de burgers om hun 
medewerking vragen in de strijd tegen het banditisme 1271. 
Enkele weken na von Falkenhausens’ richtlijn, op 19 oktober, licht MVChef Eggert 
Reeder tijdens een onderhoud met de secretarissen-generaal van Justitie en 
Binnenlandse Zaken de Duitse toegevingen en verwachtingen toe. Reeder heeft een 
duidelijke boodschap voor de Foy en Romsée: komen de Belgische autoriteiten hun 
verplichtingen niet na, dan zal de bezetter er niet voor terugdeinzen om de regeling 
opnieuw in te trekken 1272.  De Belgische secretarissen-generaal beloven om het voorstel 
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met hun collega’s te bespreken, maar het geduld van de bezetter is gezien de ernst van 
de zaak niet eindeloos. Op 30 november 1943 laat von Falkenhausen negenentwintig 
gijzelaars executeren voor een reeks onopgehelderde gewelddaden. In de bekendmaking 
die na de terechtstelling in de pers verschijnt, geeft de MBB de Belgische autoriteiten 
een veeg uit de pan. Zo lang de plaatselijke justitie en ordediensten geen vooruitgang 
boeken in hun strijd tegen het ‘terrorisme’, dan zal de bezetter het niet nalaten om zelf 
de gepaste acties te ondernemen 1273. 
Op 3 december 1943 ondertekent Robert de Foy een besluit dat de wet van 1933 op het 
verboden wapenbezit aanpast. Zeven dagen later vragen de secretarissen-generaal de 
steun van de Belgische bevolking in de strijd tegen het banditisme, een oproep die in alle 
kranten van 13/14 december verschijnt. In de inleiding van de oproep stelt het comité 
dat ‘de daden van banditisme, vreemd aan elke vaderlandslievende bedoeling, bedenkelijke 
verhoudingen hebben aangenomen en dat de bevolking dergelijke daden eenparig afkeurt’. 
De secretarissen-generaal vragen de burgers om hun medewerking. Zij hebben de plicht 
om alle informatie aan het gerecht of de Belgische ordediensten over te maken die tot de 
opheldering van de aanslagen kan leiden 1274. Als gevolg van het akkoord met de 
bezetter verspreidt de Foy ook een richtlijn aan de procureurs-generaal waarin hij hen 
meedeelt dat de parketten voortaan ongestoord het banditisme kunnen aanpakken. Eind 
1943 maakt het militair bestuur de balans op van de getroffen regeling. Tot zijn 
tevredenheid stelt MVChef Eggert Reeder vast dat de Belgische politie na 21 oktober 
1.450 bandieten heeft gearresteerd 1275.  
De regeling die het militair bezettingsregime met de plaatselijke autoriteiten treft, is een 
kort leven beschoren. Op 28 januari 1944 bepaalt het OKW dat de zaken die wegens 
verboden wapenbezit tegen Belgen zijn opgestart, vanaf 15 maart nog enkel door het 
Duitse krijgsgerecht behandeld mogen worden. De MV protesteert maar verkrijgt slechts 
twee weken uitstel. Op 4 april 1944 roept het OKW de berechting van verboden 
wapenbezit uit tot de exclusieve bevoegdheid van de Duitse krijgsraden. Eén dag later 
richt MVChef Eggert Reeder een brief tot secretaris-generaal van Justitie de Foy waarin 
hij terugkomt op de eerder gemaakte afspraken: 
‘Door mijn schrijven van 18 December 1943 bracht ik U ter kennis dat de h. Militaire 
Bevelhebber, met het oog op een meer doeltreffenden strijd tegen de 
wanordelijkheden veroorzaakt door misdadigers besloten had, telkens het ging om 
misdadigers aangehouden door de Belgische politie, de vervolging, het vonnissen en 
de tenuitvoerlegging van het vonnis over te laten aan de Belgische overheden, zelfs 
in de gevallen waarin de Duitsche rechtsmachten van de zaak hadden moeten 
kennen, namelijk in geval van ongeoorloofd bezit van wapenen’ 1276. 
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Als reden voor het stopzetten van de overeenkomst verschuilt Reeder zich niet alleen 
achter het feit dat de Belgische justitie en ordediensten het hebben nagelaten om de 
bezetter te informeren over hun activiteiten. Ook veiligheidsoverwegingen spelen een 
rol:  
‘Uit dezen maatregel waren uitgesloten geworden de inbreuken gericht tegen het 
Reich of tegen de bezettende overheid. De ondervindingen van den laatsten tijd en 
de ontwikkeling van den politieken en militairen toestand hebben het bewijs er van 
geleverd dat dit voorbehoud – voorzien als uitzondering – thans hoofdzaak is 
geworden. De aankondiging van de ontscheping van de vijandelijke machten op het 
Belgisch kustgebied of op de nabijgelegen grondgebieden, verplicht er ons toe onze 
zienswijze ter zake in den grond te herzien. Er dient rekening gehouden met het feit 
dat, in geval van gevecht, de gewapende misdadigers gebeurlijk zullen overgaan tot 
daden van terreur tegen het Duitsche leger. Dienvolgens moet dan ook elk bezit van 
verboden wapenen van nu af reeds worden beschouwd als zijnde gericht tegen het 
Reich of tegen het bezettingsleger. Hierdoor wordt dan ook een einde gesteld aan de 
mogelijkheid voortaan het vonnissen van deze inbreuken over te laten aan het 
Belgisch gerecht’ 1277.  
Het herroepen van het akkoord maakt dat de Belgische magistratuur en politiediensten 
zich na april 1944 opnieuw passief gaan opstellen bij het vervolgen van verboden 
wapenbezit. Veelzeggend over die houding zijn de instructies die de 
procureurs-generaal op 11 april aan de politiediensten verspreiden. Het intrekken van 
de regeling betekent ‘dat de Belgische magistraten en hun helpers van politie en 
Rijkswacht de daders van misdrijven, waarvan de repressie de veiligheid van de 
bezettingstroepen raakt, niet meer moeten opsporen, noch onderzoekstaken uitschrijven 
om ze op te sporen’. Op het terrein reageert een machteloze bezetter met de arrestatie 
van magistraten die weigeren op te treden tegen ‘bandieten’ en ‘geweldplegers’. Eén van 
die gearresteerden is de Kortrijkse procureur des Konings Mostaert. Hij is aangehouden 
omdat hij in mei 1944 heeft geweigerd een aanhoudingsbevel uit te vaardigen tegen 
twee verdachten van een gewapende overval op het postkantoor van Moeskroen. Twee 
dagen later vindt in Oudenaarde een nieuw incident plaats. Wanneer dienstdoend 
onderzoeksrechter Stévigny hoort dat de Duitse politie twee verdachten in de 
rijkswachtlokalen van Denderleeuw heeft ondergebracht, besluit hij de arrestanten 
opnieuw in vrijheid te stellen. Stévigny beschouwt de twee als werkweigeraar, waardoor 
de Belgische autoriteiten de verdachten niet langer kunnen vasthouden. Enkele weken 
later pakt de bezetter de onderzoeksrechter op. Na bemiddeling van Robert de Foy en 
Raoul Hayoit de Termicout, advocaat-generaal bij het hof van Cassatie, stellen de 
Duitsers zowel Mostaert en Stévigny opnieuw in vrijheid. In het geval van Stévigny moet 
de magistratuur wel beloven dat ze voortaan geen verdachten van de Duitse politie meer 
zal vrijlaten. Desalniettemin maken beide incidenten duidelijk dat de Belgische 
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magistratuur zonder harde garanties over de autonomie van het Belgische onderzoek 
weigert om nog langer met de bezetter mee te werken. Het militair bewind probeert 
deze situatie nog om te buigen, maar zal daar niet meer in slagen. Vanaf het voorjaar van 
1944 is het voor de bezetter duidelijk dat hij voor wat de strijd tegen het ‘banditisme’ en 
het ‘terrorisme’ betreft niet op de steun van de Belgische justitie en ordehandhavers 
hoeft te rekenen 1278.  
1.3 Het Hineinregieren van de SS: de oprichting van een SS-rechtbank in Brussel 
Na mei 1940 probeert de SS vaste voet te krijgen in het door militairen gecontroleerde 
ambtsgebied. Het Hineinregieren begint in de zomer van 1940 met de komst van de 
Sipo-SD in het ambtsgebied. Hoewel de politiedienst zich aanvankelijk tevreden moet 
stellen met een dienende rol, groeit de Sipo-SD na de introductie van de Sicherheitshaft 
in februari 1941 uit tot een volwaardige ordehandhaver. Stilaan profileert de 
politiedienst zich als een essentiële speler in de door militairen uitgewerkte 
veiligheidspolitiek. Vanaf november 1942 speelt de Sipo-SD bovendien een cruciale rol 
in de selectie en executie van gijzelaars in bezet België. De beslissing over wie er als 
Wahlgeseil voor het vuurpeloton verschijnt mag dan wel bij generaal von Falkenhausen 
liggen, de Militärbefehlshaber baseert zich hiervoor wel op de onderzoeksresultaten van 
de Sipo-SD 1279. 
Met de invoering van de Sicherheitshaft stemt het militair bezettingsbestuur in met 
ruimere bevoegdheden voor de Sipo-SD. De politiedienst kan voortaan op eigen initiatief 
een onderzoek tegen verdachten voeren, maar dient zeven dagen na het begin van hun 
opsluiting wel over een door het militair bewind bekrachtigd Sicherheitshaftbefehl te 
beschikken 1280. Naarmate de oorlogskansen keren en het verzet in het ambtsgebied 
toeneemt, wint ook de buitengerechtelijke bestraffing aan belang. Problematisch is dat 
de Gruppe Polizei – de dienst die binnen het militair bestuur instaat voor het toezicht op 
de Sipo-SD – niet langer in staat is om alle Sicherheitshaftbefehle binnen een redelijke 
termijn te bekrachtigen. Gevangenen zitten steeds vaker in hechtenis zonder dat er 
tegen hen een geldig Sicherheitshaftbefehl is uitgevaardigd. Die evolutie wijst niet alleen 
op de groeiende onmacht van het militair bestuur, maar is tegelijkertijd ook significatief 
voor de machtsexpansie van de Sipo-SD in het door militairen gecontroleerde 
ambtsgebied 1281. In de loop van de bezetting raakt het militair bezettingsregime voor 
wat de ordehandhaving betreft steeds afhankelijker van de SS. De ophanging van ter 
dood veroordeelde verzetslui kan alleen in het fort van Breendonk of in het 
concentratiekamp van Vught gebeuren 1282. Bovendien dwingt het plaatsgebrek in de 
strafinrichtingen en kampen de bezetter tot een samenwerking met de SS. Deportaties 
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naar de concentratiekampen gebeuren namelijk alleen met toestemming van het RSHA 
of het WVHA. 
Via de Sipo-SD hoopt de SS er Hitler van te overtuigen om de ordehandhaving ook in 
bezet België en Noord-Frankrijk aan een HSSPF toe te vertrouwen. Na juni 1942 is het 
ressort van von Falkenhausen het enige gebied in West-Europa waar het handhaven van 
de openbare orde de exclusieve bevoegheid van de militairen is gebleven. In april 1942 
zet de SS wel een bescheiden stap voorwaarts in de benoeming van een HSSPF in 
Brussel. Met de installatie van de Dienststelle Jungclaus krijgt Heinrich Himmler in von 
Falkenhausens ambtsgebied een rechtstreekse vertegenwoordiger. Hoewel SS-generaal 
Richard Jungclaus uitsluitend bevoegd is voor politieke aangelegenheden, zien de 
militairen in zijn komst het signaal dat Hitler op termijn ook in Brussel een HSSPF zal 
installeren 1283.  
Een nieuwe fase in het Hineinregieren van de SS breekt uit in de tweede helft van 1943. 
Met de komst van de Dienststelle Jungclaus ziet de bezetter het aantal incidenten 
toenemen waarin plaatselijke SS’ers betrokken zijn. Sinds het voorjaar van 1942 leeft er 
in collaboratiekringen al verbittering over de weigering van de katholieke kerk om aan 
de missen voor gesneuvelde oostfronters een politiek karakter te geven. Met de opkomst 
van het politieke geweld tegen leden van de Nieuwe Orde groeien de plechtigheden vaak 
uit tot een kans om met andersdenkenden op de vuist te gaan. De woede keert zich niet 
alleen tegen voorbijgangers die de lijkstoet weigeren te groeten, maar ook tegen 
gekende cafés en winkels van ‘anglofielen’. Veelzeggend zijn de richtlijnen die het 
Ersatzkommando Flandern der Waffen-SS, bevoegd voor onder meer de aanwerving van 
Vlaamse kandidaat-SS’ers, verspreid aan oostfronters die op verlof zijn in hun thuisland. 
Het Ersatzkommando waarschuwt hen dat de publieke opinie zich tegen hen heeft 
gekeerd. Toch mag dit geen geen excuus zijn om het heft in eigen hand te nemen. Zij 
moeten tonen dat zij voorbeeldige soldaten zijn die het politiewerk tegen ‘anglofielen en 
kommunisten’ aan de bevoegde Duitse instanties overlaten. Het Ersatzkommando 
herinnert de oostfronters er tot slot nog aan dat het Duitse krijgsgerecht elk incident 
streng zal bestraffen 1284.  
Bevoegd voor de vervolging van deze misdrijven is het SS- und Polizeigericht X van Den 
Haag. Aanvankelijk volstaat het dat de rechtbank enkele dagen per drie maanden naar 
Brussel afzakt om er de aanhangig gemaakte strafzaken te beslechten. Maar wanneer in 
juni 1943 een lichting Vlaamse oostfronters na de gevechten bij Leningrad in het 
ambtsgebied op verlof komt, ziet het militair bewind het aantal incidenten met 
andersdenkenden fors toenemen. Daar komt nog bij dat ook de Waalse oostfronters zich 
aan allerlei baldadigheden te buiten gaan. Sinds mei 1941 maakt het Waals legioen deel 
uit van de Waffen-SS, wat betekent dat haar leden voortaan onder de SS-jurisdictie staan. 
Als gevolg van het toenemend incidenten met Vlaamse en Waalse SS’ers acht het militair 
bewind dat de tijd rijp voor een permanente SS-rechtbank in Brussel. 
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Tegen de late zomer van 1943 roept MVChef Eggert Reeder SS-Sturmbannführer Ernst 
Härtel bij zich. Die laatste laat zich vergezellen door Gerhard Herrgesell, de rechter die 
tot 1943 alle rechtszaken tegen SS-personeel uit het ambtsgebied van de MBB heeft 
beslecht. Härtel en Herrgesell vernemen van Reeder dat hij het ongedisciplineerde 
gedrag van bepaalde SS’ers meer dan beu is. De MVChef verdenkt de Dienststelle 
Jungclaus ervan om de SS’ers tot ongehoorzaamheid aan te sporen en hen een hand 
boven het hoofd te houden wanneer hun vergeldingsacties fout aflopen. Reeder ziet 
hierin een bewuste strategie van de Dienststelle om het gezag van het militair bewind te 
ondergraven. Opvallend is dat hij de oplossing voor dit probleem net binnen de SS zoekt. 
De MVChef benadrukt dat hij er alle vertrouwen in heeft dat de SS-jurisdictie de Vlaamse 
en Waalse SS’ers tot de orde zal roepen. Reeder eist dan ook de onmiddellijke oprichting 
van een SS- und Polizeigericht in Brussel. Of Härtel hierbij kiest voor een volwaardige 
rechtbank of een buitenpost van Den Haag (Aussenstelle), laat hij aan de SS’er over. 
Reeder verzekert de magistraat dat hij wel op de volle steun van het militair bewind mag 
rekenen 1285. 
Het onderhoud met Reeder mondt uit in de oprichting van het SS- und Polizeigericht X – 
Aussenstelle Brüssel. Omdat er in het ambtsgebied van de MBB nog geen HSSPF actief is, 
krijgt Brussel slechts een buitenpost van de rechtbank in Den Haag. SS-Sturmbannführer 
Gerhard Herrgesell zit de krijgsraad voor. Als rechter is hij gebonden aan de instructies 
van Ernst Härtel, Chefrichter in Den Haag en Inspektionsrichter West der Waffen-SS. Net 
als bij de krijgsraden van de Wehrmacht zijn ook de vonnissen van een SS-rechtbank 
onderhevig aan een Nachprüfungsverfahren. Als Gerichtsherr van het SS- und 
Polizeigericht in Den Haag staat de HSSPF in bezet Nederland, Hanns Albin Rauter, ook 
in voor het bekrachtigen van de vonnissen die de Aussenstelle Brüssel heeft 
uitgesproken. Bij doodvonnissen ligt de eindbeslissing bij de opperste Gerichtsherr, RFSS 
Heinrich Himmler 1286.  
Op 11 oktober 1943 verstrekt von Falkenhausen aan de Oberfeldkommandanturen van 
Brussel, Gent, Bergen en Luik uitleg over de politionele en gerechtelijke vervolging van 
misdrijven gepleegd door Vlaamse en Waalse SS’ers. Na overleg met de Dienststelle 
Jungclaus deelt de MBB mee dat de SS-jurisdictie als voorheen geldt voor alle 
personeelsleden van de Waffen-SS en de Sipo-SD. Nieuw is wel dat het SS- und 
Polizeigericht zijn bevoegdheden ook uitbreidt tot burgers die de belangen van de SS 
hebben geschaad. Op Germaanse SS’ers die niet in dienst van de Sipo-SD of de Waffen-SS 
werken, is de maatregel niet van toepassing. Zij vallen tot hun grote ergernis nog steeds 
onder de bevoegdheden van de Kommandantur-Gerichte 1287.  
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Met de regeling van 11 oktober 1943 laat het militair bezettingsbestuur duidelijk 
verstaan dat het als enige bevoegd is voor de ordehandhaving in het bezette gebied. 
Tegelijkertijd eist het van de SS dat ze orde op zaken stelt in eigen rang: 
‘Die Militärverwaltung ist für die Ordnung im Befehlsbereich verantwortlich. 
Ausschreitungen aller Art verfallen rascher und energischer Verfolgungen. Das 
muss auch gegenüber unseren Freunden im Lande gelten, wenn anders das Ansehen 
der Besatzungsmacht nucht ernsten Schaden leiden soll. Die politische Lage 
erfordert auch hier scharfer Einschreiten. Gemeine Verbrechen und Vergehen 
müssen besonders streng geahndet werden’ 1288.  
Om te controleren of de SS-rechtbank wel echt werk maakt van de bestraffing van SS’ers 
die de openbare orde hebben verstoord, voert de bezetter met de regeling van 11 
oktober 1943 ook een meldplicht in. De Wehrmachtgerichte krijgen de opdracht om bij 
zaken tegen Germaanse SS’ers een afschrift van het vonnis aan de Dienststelle Jungclaus 
te bezorgen. Die laatste is dan weer verplicht om de militaire overheid geregeld te 
informeren over de afloop van de door het SS- und Polizeigericht behandelde strafzaken.  
Een van de zaken die voor de Brusselse Aussenstelle komt, is een ernstig geval van 
‘Amtsanmassung’. Begin maart 1943 komt de Belgische politie in Antwerpen een 
dievenbende op het spoor waarvan de bendeleden zich bij een overval valselijk hebben 
uitgegeven voor Gestapo-agenten. Onder de bendeleiders bevindt zich Albert Bosman, 
een 27-jarige soldaat van het SS-Freiwilligen Legion “Flandern” 1289. Aanvankelijk slaagt 
de politie erin om drie overvallers op te pakken, waarna ze hen ter beschikking van het 
Belgische gerecht laat onderbrengen in de Antwerpse gevangenis. Het nieuws van de 
zaak komt ook de bezetter ter kennis. Op 13 april 1943 krijgt hoofdcommissaris Henri 
Verhoeven van Oberkriegsgerichtsrat Zacherl te horen dat het Gericht der FK 520 de zaak 
naar zich toetrekt. De Belgische Pro Justitia die na Verhoevens onderhoud met Zacherl is 
opgesteld en die zich in de vorm van een Duitse vertaling in de akte van één van de 
vedachten bevindt, is een goed voorbeeld van hoe de bezetter met de autonomie van het 
Belgische onderzoek omspringt: 
‘Ich befand mich auf dem Kriegsgericht der Feldkommandantur 520 in Antwerpen 
und dort wurde mir durch Herrn Oberkriegsgerichtsrat Zacherl mitgeteilt, dass die 
weitere Verhandlung der Strafsache zu Lasten von Bosman, Empain und Genossen 
übernommen wird durch das deutsche Kriegsgericht und dass alle in dieser 
Angelegenheit verhafteten Angeklagten zu seiner Verfügung gestellt werden 
müssen im Kriegs-Wehrmachtgefängnis in Antwerpen. 
Ich teilte mit, dass nur Ba[e]tens, Frans, De Vos, Frans und Empain, Leon, 
augenblicklich zur Verfügung des belg. Gerichts [in] Antwerpen [im] Gefängnis 
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einsitzen. Herr Zacherl bat daraufhin ausdrücklich, diese Personen in die Deutsche 
Abteilung zu überstellen’ 1290.  
Op 21 april 1943 dragen de Belgische autoriteiten de gearresteerde bendeleden Frans 
Baetens en Frans De Vos aan de bezetter over, waarna hij de verdachten naar de Duitse 
sectie van de Antwerpse gevangenis in de Begijnenstraat laat overbrengen. Het 
onderzoek neemt maanden in beslag en leidt uiteindelijk tot de arrestatie van zeven 
andere bendeleden. Op 13 juli 1943 verneemt de Duitse gevangenisdirectie dat de zaak  
tien dagen eerder is overgedragen aan het SS- und Polizeigericht X in Den Haag. Op vraag 
van Abteilung V (Kriminalpolizei) van de Brusselse Sipo-SD worden alle gearresteerde 
bendeleden met het oog op hun proces verzameld in de gevangenis van Sint-Gillis. Op 22 
september 1943 meldt diezelfde politiedienst aan de gevangenisdirectie dat het 
onderzoek is afgesloten. Een vijftal maanden later, op 4 en 5 februari 1944, verschijnen 
in totaal veertien verdachten in Brussel voor de rechter. Drie bendeleden – onder wie de 
Vlaamse Legionsschütze Albert Bosman – krijgen de doodstraf. Eén beklaagde ziet zijn 
proces uitgesteld, terwijl tien anderen  een vrijheidsstraf tot zevenenhalf jaar 
oplopen 1291. 
De zaak-Bosman komt wellicht voor het SS- und Polizeigericht omdat er bij de feiten een 
Vlaamse SS-soldaat betrokken is en de bendeleden zich voor Gestapo-agenten hebben 
uitgegeven. Misdrijven gepleegd door Germaanse SS’ers die niet in dienst zijn van de 
Sipo-SD of de Waffen-SS, blijven daarentegen de bevoegdheid van von Falkenhausens 
krijgsgerecht. Het militair bestuur wil vooral het gevoel van straffeloosheid binnen een 
deel van de Germaanse SS Vlaanderen aanpakken. Sommige Vlaamse SS’ers denken dat 
ze onschendbaar zijn. Zij maken van deze situatie misbruik om naast politieke 
represailles ook daden van banditisme te plegen. Op 29 februari 1944 behandelt de 
krijgsraad van de OFK 672 een zaak tegen een aantal medewerkers van de Brusselse 
Werbestelle, de dienst belast met de plaatsing van Belgische verplicht tewerkgestelden 
in Duitsland.  
Eind november 1943 vertelt ijzerdraaier Frans Verbeeck aan Leopold Verbilt dat hij in 
Elewijt een illegale goktent kent. Omdat Verbilt als bediende op de Werbestelle werkt, 
vermoedt Verbeeck dat zijn gesprekspartner goede contacten heeft met de 
Feldgendarmerie. Hij vraagt Verbilt dan ook of de militaire politie de gokkers niet kan 
oppakken. In plaats van de FG in te schakelen, legt Verbilt de zaak voor aan een aantal 
collega’s op de Werbestelle. Samen besluiten ze om zelf naar de goktent te trekken en er 
de spelers van hun geld te beroven. Onder de deelnemers bevindt zich ook de 31-jarige 
bediende Frans Mirjolet uit Schaarbeek. Mirjolet is lid van de Germaanse SS Vlaanderen 
en heeft onder leiding van Robert Verbelen deelgenomen aan vergeldingsacties van de 
DeVlag-wacht.  
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Op 30 november 1943 verzamelen Mirjolet en drie andere bedienden van de Werbestelle 
zich aan het Brusselse beursgebouw. Daar krijgen ze het gezelschap van Jan 
Muyldermans, een 20-jarige Mechelse student die net als Mirjolet lid is van de 
Germaanse SS Vlaanderen. Muyldermans is naar Brussel gelokt met de smoes dat de 
actie van die avond door de SS is bevolen. Hierop rijdt de student de vier overvallers tot 
bij de goktent, waar ze zich onder bedreiging van een vuurwapen een buit van enkele 
tienduizenden Belgische franken toeëigenen.  
Op 29 februari 1944 buigt de krijgsraad van de OFK 672 zich over de zaak. Zes 
beklaagden – onder wie de SS’ers Muyldermans en Mirjolet – staan terecht voor 
misdrijven zoals roof, verboden wapenbezit en heling. In het gemotiveerde vonnis 
benadrukt de rechtbank dat de overvallen in België zo zijn toegenomen, dat een strenge 
straf op zijn plaats is. Enkel bij Muyldermans brengt de rechtbank verzachtende 
omstandigheden in rekening. Zijn jonge leeftijd en het feit dat Mirjolet hem tot de feiten 
heeft aangezet, spelen in zijn voordeel:  
‘Er [Muyldermans] ist SS-Mann und von einem SS-Kameraden in diese Sache 
hineingebracht worden. Er handelte offenbar aus falsch verstandener 
Kameradschaft, wenn er mitmachte und nicht den Absprung fand, sich von seinem 
SS-Kameraden Mirjolet zu lösen’. 
Op het einde van de zitting veroordeelt de krijgsraad de 20-jarige Muyldermans wegens 
zware roof en afpersing tot drie jaar gevangenis. Mirjolet loopt voor diezelfde feiten en 
het bezit van een verboden wapen vijfenhalf jaar tuchthuis op. Von Falkenhausen 
bevestigt op 10 maart 1944 de uitgesproken straffen, waarna de veroordeelden naar het 
Reich worden overgebracht 1292. 
Met de komst van een permanent SS- und Polizeigericht krijgt Heinrich Himmler de 
gelegenheid om zijn invloedssfeer over von Falkenhausens ambtsgebied verder uit te 
breiden. De verrottingsstrategie die hij eerder via zijn rechtstreekse vertegenwoordiger 
in Brussel, generaal Richard Jungclaus, met succes heeft toegepast, zet hij ook in de 
laatste maanden van het militair bezettingsregime voort. Op 2 juni 1944 verspreidt de 
RFSS duidelijke richtlijnen over de organisatie van de ‘contraterreur’ in bezet België en 
Noord-Frankrijk. Himmler draagt zijn ondergeschikten op om de vergeldingsacties 
vanwege leden van de Nieuwe Orde op elke mogelijke manier te ondersteunen. In plaats 
van deze wraakacties af te remmen, moet het SS- und Polizeigericht net onderzoeken hoe 
het deze Gegenterror kan stimuleren. Himmlers richtlijn bepaalt dat elke van 
contraterreur verdachte SS’er naar Duitsland moet worden overgebracht, bij voorkeur 
zonder dat er tegen hem een gerechtelijk onderzoek is opgestart. Zaken waarin een 
politioneel onderzoek toch noodzakelijk blijkt, zijn door de Sicherheitsdienst 1293 te 
behandelen als ‘politiek gewenste acties’. In sommige gevallen is ook een gerechtelijk 
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onderzoek onvermijdelijk, bijvoorbeeld omdat de feiten door de MBB, de MV of de 
Belgische autoriteiten aan de SS zijn gemeld. In deze gevallen krijgt de Sicherheitsdienst 
de opdracht om bijkomende onderzoekshandelingen te stellen. Deze maatregel moet 
vermoedelijk de schijn opwekken dat de SS weldegelijk werk maakt van de zaak. Maar 
ook bij een gerechtelijke vervolging van de daders is het wenselijk dat het SS- und 
Polizeigericht enige terughoudendheid aan de dag legt. Zijn er onvoldoende bewijzen 
beschikbaar of blijven de getuigen onvindbaar, dan beveelt Himmler om de verdachten 
naar Duitsland over te brengen 1294. Ook over de informatieplicht aan de militaire 
overheid of de Belgische autoriteiten is Himmler duidelijk. De SS-instanties hebben de 
plicht hen formeel in te lichten over de lopende zaken, op voorwaarde dat die informatie 
het imago van de SS-rechtspraak niet beschadigt. Bij twijfel ligt de eindbeslissing bij 
generaal Richard Jungclaus 1295.  
Uit Himmlers geheime richtlijn van 2 juni 1944 blijkt dat de SS haar Brusselse rechtbank 
gebruikt om de al wankele machtspositie van de militairen verder te ondergraven. De 
RFSS bepaalt dan ook dat zijn instructies slechts voor een handvol ingewijden bestemd 
zijn: ‘Diese Mitteilungen sind strengstens vertraulich zu behandeln und nur an solche SS-
Führer weiterzugeben, die sie unbedingt wissen müssen’. In bezet België en 
Noord-Frankrijk krijgen Jungclaus en SS-rechter Heinrich Seifert de richtlijn mondeling 
meegedeeld 1296. Enkele weken later, op 18 juli 1944, beslist Hitler om het militair 
bewind in bezet België en Noord-Frankrijk te vervangen door een burgerlijk bestuur. 
Met Jungclaus’ benoeming tot HSSPF komt er een einde aan vier jaar van Hineinregieren. 
Voortaan is het de SS die de krachtlijnen van het Duitse handhavingsbeleid bepaalt 1297.  
2 De Duitse reactie op het toegenomen geweld 
Het toegenomen aantal sabotage- en gewelddaden in het ambtsgebied dwingt de MBB 
tot een herziening van zijn veiligheidspolitiek. Rond de jaarwisseling van 1943-1944 
gaat hij op zoek naar methodes die de situatie in zijn ressort kunnen helpen stabiliseren. 
De belangrijkste pijlers van zijn nieuwe beleid zijn een verscherping van de 
gijzelaarspolitiek in bezet België, de introductie van het snelrecht bij de bestraffing van 
‘terroristen’ en een herneming van de ophangingen. 
2.1 Een verscherping van de gijzelaarspolitiek in bezet België 
 
2.1.1 Van de eerste tot de tiende reeks Geiselerschiessungen in bezet België (27 
november 1942-26 januari 1944)  
Na 27 november 1942 maakt de executie van gijzelaars in bezet België een wezenlijk 
onderdeel uit van de Duitse veiligheidspolitiek. In de laatste maanden van 1942 laat 
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generaal von Falkenhausen achttien gijzelaars voor het vuurpeloton verschijnen alls 
represaille voor een reeks onopgehelderde gewelddaden. Het communistisch verzet 
lanceert hierop een geweldcampagne tegen de Duitse bezetter, waarop het militair 
bezettingsregime met harde represailles reageert. Tussen 4 januari en 13 januari 1943 
laat generaal von Falkenhausen vijftig gijzelaars fusilleren, verdeeld over drie reeksen. 
Uiteindelijk staken de communisten de strijd. In plaats van nieuwe aanslagen te plegen 
op Duits bezettingspersoneel richten ze voortaan hun pijlen op Belgen die loyaal met de 
bezetter samenwerken 1298.  
In de eerste maanden van 1943 gaat het politiek geweld tegen collaborateurs 
onverminderd voort. Vooral in Brussel stelt de bezetter een geweldstoename vast. Op 27 
februari 1943 schieten twee onbekenden in een café in Vorst de Waalse legionair Louis 
Boisbourdin, diens echtgenote en schoonmoeder neer. Boisbourdin is op het ogenblik 
van de aanslag met verlof van het oostfront. Hij overlijdt op 28 februari aan de 
opgelopen verwondingen. Enkele dagen later, op 4 maart 1943, brengt het verzet in 
Brussel Jan Acke om het leven. Acke is naast een vooraanstaand lid van de Germaanse SS 
en de DeVlag ook eigenaar van de voor de Wehrmacht werkende drukkerij ‘Steenlandt’. 
Naar aanleiding van beide aanslagen richt de OFK 672 zich tot de bevolking:  
‘Tijdens de laatste weken hebben te Brussel wederom verscheidene moordaanslagen 
plaats gehad. Inwoners van het land die door hun deelneming aan de strijd tegen 
het bolsjewisme, den vijand van Europa, of door hun loyale houding tegenover de 
bezettende overheid, hun plicht ook tegenover hun eigen land hebben gedaan zijn 
hiervan het slachtoffer geworden. In het bijzonder werden de onderofficier bij het 
Waalsche legioen Boisbourdin en het lid der Germaansche SS in Vlaanderen Acke 
door onbekenden op lafhartige wijze neergeschoten. Als vergelding voor deze 
misdaden zullen 10 Terroristen gefusiljeerd worden, indien de daders niet voor 
vrijdag 12 maart 1943, te 24 uur, gevonden zijn.’ 1299 
De oproep van de bezetter blijft zonder gevolg. In de ochtend van 15 maart 1943 
verschijnen in Breendonk tien gijzelaars voor het vuurpeloton. Deze zevende reeks boet 
buiten de aanslagen op Boisbourdin en Acke nog voor dertien andere onopgehelderde 
gewelddaden waarbij tussen 11 februari en 12 maart 1943 vier doden en een aantal 
gewonden zijn gevallen. De tien gijzelaars draaien niet alleen op voor gewelddaden 
tegen politieke of militaire collaborateurs. Ze boeten ook voor aanslagen zoals die van 2 
maart 1943 op rijkswachtcommandant Emiel Van Coppenolle 1300. Net als bij de eerdere 
terechtstellingen van gijzelaars heeft de bezetter ook voor de zevende reeks tien 
gevangenen uitgekozen die op het ogenblik van hun arrestatie in het bezit van verboden 
wapens waren.  
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Na 15 maart 1943 verstrijken er vier maanden alvorens von Falkenhausen tot een 
nieuwe Geiselerschiessung beveelt. Op 14 juli 1943 laat de bezetter negen gijzelaars 
fusilleren als represaille voor een reeks aanslagen waarbij vier collaborateurs om het 
leven zijn gekomen. Nieuw is dat de MBB na de executie een bekendmaking in de pers 
publiceert waarin hij niet alleen de geweldplegers als ‘terrorist’ bestempelt, maar ook 
diegenen die op één of andere manier met hen contacten onderhouden. ‘Wie zich met 
terreur inlaat moet zich aan zeer harde straffen verwachten. Zo luidt de wet van de oorlog 
en van de gerechtigheid’ 1301. 
Rond de jaarwisseling van 1943 neemt het aantal politieke geweldplegingen in bezet 
België zo toe dat de bezetter opnieuw naar het middel van de Geiselerschiessungen grijpt. 
Het geweld beperkt zich niet langer tot het Brusselse en de provincies Henegouwen en 
Luik. Na het derde kwartaal van 1943 verspreidt het ‘terrorisme’ zich ook over de 
provincie Limburg en de streek rond Leuven. Verder stelt de Gruppe Polizei vast dat ook 
de sabotage in bezet België angstaanjagende proporties heeft aangenomen. Voor de 
maanden oktober en november 1943 registreert de dienst naast aanslagen op 
collaborateurs en Wehrmacht-personeel ook 35 gevallen van industriële sabotage, 45 
bomaanslagen tegen de woningen van collaborateurs en enkele honderden gevallen van 
sabotage gericht tegen de nutsvoorzieningen of verkeersinfrastructuur 1302. Op 30 
november 1943 reageert de bezetter met de executie van negentwintig gijzelaars. Het is 
meteen het grootste aantal Geiseln dat in bezet België op één dag is gefusilleerd sinds het 
begin van de terechtstellingen in november 1942. In de ambtelijke bekendmaking die op 
1 december 1943 in de kranten verschijnt, rechtvaardigt de MBB de executies als een 
reactie op het toegenomen ‘terrorisme’ in zijn ambtsgebied. Hij benadrukt tegelijkertijd 
ook dat de executies alleen diegenen treffen die zich zelf met ‘terroristische activiteiten’ 
hebben ingelaten: 
‘Diese Sühnemassnahmen richten sich nicht gegen die Allgemeinheit, sondern nur 
gegen die die sich terroristisch betätigen oder mit Terrorkreisen Sympathie 
bekunden. Von den Sühnemassnahmen unmittelbar betroffen werden 
ausschliesslich solche Personen denen verbotener Waffenbesitz oder illegale 
Aktivität nachgewiesen ist.’  
Twee maanden na zijn bekendmaking laat generaal von Falkenhausen opnieuw tien 
gijzelaars voor het vuurpeloton verschijnen. De terechtstelling in de Luikse citadel is het 
Duitse antwoord op het toegenomen geweld in en rond de Vurige Stede. Tussen 31 
december 1943 en 20 januari 1944 brengen onbekenden in deze streek tweeëntwinting 
personen om het leven, onder wie ook twee Duitse militairen en zeven vrouwen. De pers 
besteedt vooral aandacht aan een aantal familiedrama’s. Op 18 januari 1944 vindt in 
Poulseur een aanslag plaats waarbij een rexistisch landbouwer, zijn echtgenote en hun 
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achttienjarige zoon het leven laten 1303. Twee dagen later vermoorden onbekenden in 
Marchin een vader, zijn echtgenote en hun achttienjarige dochter. Diezelfde daders 
doden even later ook de ter hulp gesnelde buurvrouw. Haar echtgenoot is in de zomer 
van 1942 al bij een gewelddaad om het leven gekomen 1304. Het laatste familiedrama 
vindt op 21 januari plaats in Choquier. De aanslag kost het leven aan een rexistisch 
musicus en zijn met een oostfronter verloofde dochter. De echtgenote van de rexist raakt 
zwaargewond, maar overleeft de gewelddaad 1305. 
2.1.2 De bekendmaking van 5 februari 1944: een nieuwe rechtsgrond voor von 
Falkenhausens gijzelaarsbeleid 
Begin februari 1944 vindt in bezet België een verstrenging plaats van de Duitse 
gijzelaarspolitiek. Op veertien maanden tijd heeft de MBB 126 gijzelaars laten 
executeren, hoofdzakelijk als represaille voor gewelddaden tegen collaborateurs. 
Historicus Albert De Jonghe wijst er wellicht terecht op dat von Falkenhausen hiermee 
de limieten van zijn eigen gijzelaarsbeleid overschrijdt. In zijn bekendmaking van 19 
september 1941 spreekt de MBB namelijk alleen van terechtstellingen van gijzelaars zal 
terechtstellen als vergelding voor dodelijke aanslagen op Duitse militairen of 
politieagenten:  
‘In Zukunft hat die Bevölkerung zu erwarten, dass bei einem tötlichen Angriff auf 
einen Angehörigen der deutschen Wehrmacht oder Polizei, falls der oder die Täter 
nicht sofort ermittelt werden, eine der Schwere der Tat entsprechende Anzahl von 
Geiseln, mindestens 5 beim Tode der Angegriffenen, erschossen werden.’  
Na een analyse van de Begründungen die de bezetter voor elke executie opstelt, komt De 
Jonghe tot de vaststelling dat de dood van een Duitse militair voor von Falkenhausen 
geen absolute voorwaarde is om tot de executie van gijzelaars te bevelen. Van de tien 
reeksen die tussen 27 november 1942 en 26 januari 1944 in bezet België voor het 
vuurpeloton verschijnen, zijn er slechts drie terechtgesteld als vergelding voor een 
dodelijke aanslag op een Duitser. Het betreft hier de terechtstellingen van de reeksen III 
(4 januari 1943), V (6 januari 1943) en VI (13 januari 1943), goed voor in totaal veertig 
geëxecuteerden 1306.  
Albert De Jonghe heeft gelijk wanneer hij opmerkt dat de juridische grond van de 
Geiselerschiessungen wankel is 1307. Toch maakt hij vermoedelijk een denkfout wanneer 
hij stelt dat de bekendmaking van 19 september 1941 uitsluitend een terechtstelling 
voorziet bij de dood van een Duitser. Met deze aankondiging maakt von Falkenhausen 
duidelijk dat hij over de mogelijkheid beschikt om gijzelaars terecht te stellen voor 
dodelijke aanslagen tegen Duits bezettingspersoneel. Toch sluit de generaal nergens 
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expliciet uit dat hij de maatregel ook kan opleggen bij gewelddaden die alleen 
collaborateurs hebben getroffen of die geen dodelijke afloop kennen. Veelzeggend is de 
passage waarin hij het aantal geëxecuteerden koppelt aan de aard van de gepleegde 
gewelddaad. Door te verklaren dat de bezetter voor elk dodelijk slachtoffer minstens vijf 
gijzelaars zal fusilleren, laat hij meteen ook impliciet de mogelijkheid open om de 
vergeldingsmaatregel ook bij niet-dodelijke aanslagen toe te passen 1308. 
De creatieve wijze waarop de MBB omspringt met het rechtvaardigen van zijn 
Geiselerschiessungen, blijkt ook uit het geheim verslag dat Militärverwaltungsvizechef 
Harry von Craushaar in september 1943 voor de Abwehr heeft opgesteld. Aanslagen 
tegen collaborateurs houden niet alleen een bedreiging in voor de openbare orde, ze 
kunnen ook de toekomstige samenwerking met de collaboratiepartijen op de helling 
zetten. Vanuit die optiek is elke gewelddaad tegen een collaborateur meteen ook tegen 
de bezetter gericht 1309. 
In de eerste maanden van 1944 groeit ook bij de MBB het besef dat hij dringend moet 
sleutelen aan de rechtsgeldigheid van zijn Geiselerschiessungen. De directe aanleiding 
hiertoe zijn wellicht enkele uitzendingen van ‘Radio België – Radio Belgique’, het 
officiële radiokanaal van de Belgische regering in ballingschap. Die laatste beschuldigt 
de bezetter er niet alleen van om gevangenen met behulp van foltering tot 
bekentenissen te dwingen, maar ook van schijnprocessen en het standrechtelijk 
executeren van gijzelaars 1310.  
Op 20 januari 1944 weerlegt Karl Apetz van de Gruppe Polizei in een brief aan MVVChef 
Harry von Craushaar de kritiek van de Belgische regering. Schijnprocessen hebben in 
bezet België nooit plaatsgevonden. Het krijgsgerecht heeft steeds de regels van het 
geldende straf- en strafprocesrecht gevolgd. Met het folteren van verdachten is volgens 
Apetz niets mis. ‘In allen Ländern verwenden die politischen Polizeien ggf. Zwangsmittel 
zur Herbeiführung von Aussagen.’ Bovendien heeft de Belgische regering weinig recht 
van spreken:  ‘Es sei hier nur z[um] B[eispiel] auf die unerhörten Torturen hingewiesen, 
welche die belgische und französische politische Polizei an den bei Kriegsbeginn 
verhafteten und verschleppten Angehörigen des eigenen Landes oder fremder Lander 
vorgenommen haben.’ Apetz merkt ook op dat de Sipo-SD een verdachte enkel aan een 
verscherpt verhoor kan onderwerpen met de toelating van het RSHA of het hoofd van de 
Sipo-SD in bezet België en Noord-Frankrijk. In welke mate ook de GFP verdachten 
foltert, kan de leider van de Gruppe Polizei naar eigen zeggen maar moeilijk inschatten. 
‘Die GFP untersteht mir nicht’, besluit Apetz 1311.  
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Op de vraag of er iets mis is met de wijze waarop de MBB in bezet België en 
Noord-Frankrijk gijzelaars laat terechtstellen, is Apetz categoriek. Alle 
Geiselerschiessungen gebeuren in overeenstemming met de OKW-richtlijn van 21 
december 1943. Apetz meent dat de terechtstelling van gijzelaars in de ‘technische zin’ 
van het woord nooit hebben plaatsgevonden. De MBB kiest namelijk vooral die 
Wahlgeiseln uit die zelf een misdrijf ten laste is gelegd. ‘Erschossen wurden vielmehr nur 
Leute, die schwerer Verbrechen, insbesondere Terrorhandlungen, überführt waren und 
deshalb im kriegsgerichtlichen Verfahren den Tod zu erwarten hatten.’ Bovendien merkt 
Apetz op dat de MBB enkel in uitzonderlijke gevallen van deze vergeldingsmaatregelen 
gebruik heeft gemaakt 1312. 
Op 26 januari 1943 buigt MVChef Eggert Reeder zich nog een keer met enkele van zijn 
medewerkers over de rechtsgeldigheid van de Geiselerschiessungen. Samen herhalen ze 
dat de executie van gijzelaars in overeenstemming is met het OKW-Sonderbericht van 21 
december 1943. Het verslag dat Wilhelm von Hahn na de vergadering opstelt, is 
illustratief voor de Duitse interpretatie van het internationaal oorlogsrecht. Reeder en 
zijn medewerkers zijn ervan overtuigd dat de bezetter de plicht heeft om in het bezette 
gebied de orde te handhaven. Deze taak laat de oorlogsvoerende partijen toe om 
gijzelaars op te pakken en te executeren indien dit de openbare orde ten goede komt. 
Aan de terechtstelling zelf zijn wel een aantal condities verbonden. De bevolking moet 
de kans krijgen om binnen een redelijke termijn de daders van de feiten aan de bezetter 
uit te leveren. Hierbij is het belangrijk dat de burgers op voorhand weten welke 
gijzelaars er zullen sterven als de feiten na het verstrijken van de deadline nog steeds 
niet zijn opgehelderd 1313. 
Op het einde van de meeting verklaren ze de door de MBB gevoerde gijzelaarspolitiek in 
overeenstemming ‘mit dem geltenden internationalen Kriegsgebrauch’. Von 
Falkenhausen heeft op basis van zijn bekendmaking van 19 september 1941 alleen die 
politieke gevangenen laten terechtstellen die zelf zijn aangehouden voor feiten zoals 
verboden wapenbezit:  
‘Seitdem wurden wiederholt derartige Haftgeiseln erschossen, wobei es sich niemals 
um Unschuldige, sondern stets um Personen handelte, deren Verbrechen (meist 
Waffenbesitz) feststand und wahrscheinlich auch bei kriegsgerichtlicher 
Aburteilung zur Todesstrafe geführt hätte.’ 
Toch menen Reeder en zijn medewerkers dat het geen kwaad kan om de bevolking nog 
een keer aan de principes van het Duitse Geiselrecht te herinneren. De ambtenaren 
maken dankbaar van de gelegenheid gebruik om in alle stilte een nieuwe bekendmaking 
uit te werken. In grote lijnen blijven de bepalingen van de Bekanntmachung van 19 
september 1941 van kracht. Nieuw is wel dat de politieke gevangenen niet alleen meer 
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aansprakelijk zijn voor aanslagen op leden van de Duitse Wehrmacht maar ook voor ‘das 
Leben friedlicher Landeseinwohner 1314. In die zin breidt het militair bezettingsregime het 
Geiselrecht uit en rechtvaardigt het meteen ook alle executies die in het verleden zijn 
voltrokken als represaille voor aanslagen op collaborateurs. 
Op 2 februari 1944 bezorgt Reeder het verslag van de vergadering met  een eerste versie 
van de nieuwe Bekanntmachung aan de MBB. Nadat von Falkenhausen zich één dag later  
met de krachtlijnen van de nieuwe gijzelaarspolitiek heeft ingestemd, verschijnt de 
bekendmaking op 5 februari in de pers. Inhoudelijk is de tekst gelijkaardig aan die van 
de bekendmaking van 19 september 1941, met dat verschil dat de bezetter voortaan ook 
gijzelaars kan executeren voor aanslagen waarbij alleen collaborateurs waren 
betrokken:  
‘Ich habe die Öffentlichkeit wiederholt darauf hingewiesen, dass Gewalttätigkeiten 
jeder Art, welche die Sicherheit des Landes stören, sich in erster Linie gegen die 
Interesse des Landes selbst und seiner ordnungsliebenden Bevölkerung richten. Im 
Interesse des Wohles des Landes und seiner Bevölkerung warne ich deshalb erneut 
vor jeder Gesetzwidrigkeit und Unbesonnenheit, hinter welchen Beweggründen sie 
sich auch immer verstecken mögen. 
Zugleich weise ich nochmals darauf hin, dass alle politischen Häftlinge als Geiseln 
für Gewalttätigkeiten gegen Angehörige der Wehrmacht und in ihren Gefolge 
stehenden Personen, darüber hinaus aber auch loyal eingestellten Teil der 
Bevölkerung selbst anzusehen sind. Die Haftung der Geiseln erstreckt sich auch auf 
Anschläge gegen Wehrmachtseinrichtungen und der deutschen Wehrmacht 
dienenden Anlagen’ 1315. 
De schijnbare verscherping van von Falkenhausens gijzelaarspolitiek kan niet iedereen 
overtuigen. SS-Sturmbannführer Hummitzsch – hoofd van Abteilung III 
(Sicherheitsdienst) binnen de Brusselse Sipo-SD en notoir tegenstander van de MBB – 
richt zich op 9 februari 1944 per telex tot het RSHA. In zijn bericht laat hij geen spaander 
heel van de bekendmaking van 5 februari. ‘Diese Bekanntmachung hat im hiesigen 
Bevölkerungskreisen keine Beachtung gefunden, weil man nicht verstand, was diese 
Bekanntmachung eigentlich für einen Zweck haben soll.’ Hummitzsch verwacht ook dat 
de Belgische justitie de bekendmaking zal interpreteren als het zoveelste bewijs van von 
Falkenhausens zwakte 1316.  
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Heym, één van Reeders naaste medewerkers, komt de telex op het spoor. Nadat Reeder 
een kopij van de brief in handen heeft gekregen, neemt hij contact op met de overste van 
Hummitzch, Ernst Ehlers. In zijn reactie weerlegt de MVChef haarfijn de kritiek op von 
Falkenhausens gijzelaarsbeleid. In tegenstelling tot wat de SS’er beweert, houdt de 
bekendmaking van 5 februari 1944 een aanzienlijke uitbreiding in van het Geiselrecht. 
De maatregel maakt het mogelijk om voortaan ook gijzelaars terecht te stellen als 
vergelding voor gewelddaden tegen collaborateurs, terwijl de MBB voor februari 1944 
zijn executies nog moest rechtvaardigen door hen op de één of andere manier te linken 
aan een gewelddaad tegen de Wehrmacht 1317. 
2.1.3 De Geiselerschiessungen tot juli 1944 
Met de bekendmaking van 5 februari 1944 lijkt de MBB openlijk te kiezen voor een 
hardere gijzelaarspolitiek. Maar welke veranderingen brengt dit met zich mee op het 
terrein? Na de terechtstelling van tien gijzelaars op 26 januari 1944 beveelt von 
Falkenhausen in bezet België nog tot de executie van 114 ‘terroristen’, verdeeld over 
acht reeksen. Het zwaartepunt van de terechtstellingen ligt in het eerste kwartaal van 
1944. Tussen januari en maart 1944 sterven 71 Wahlgeiseln onder de kogels van het 
vuurpeloton. De enige keer dat von Falkenhausen vergeldingsmaatregelen van een 
gelijkaardige orde neemt, is in het eerste kwartaal van 1943. Toen heeft de generaal 
naar aanleiding van het toegenomen geweld tegen Duits bezettingspersoneel 60 
gijzelaars laten fusilleren 1318.  
Op 16 februari 1944 vindt op de schietstand van Marcinelle de executie plaats van tien 
gijzelaars. Zij boeten voor een reeks onopgehelderde sabotageacties en aanslagen in de 
provincies Henegouwen en Namen waarbij zes rexisten en zeven Duitse militairen om 
het leven zijn gekomen. Onder de onopgeloste gewelddaden bevinden zich onder meer 
de aanval op een wachtpost in Cambron-Casteau waarbij een onderofficier van de 
Luftwaffe is omgebracht (27 januari), het neerkogelen van twee Duitse soldaten in Leuze 
(27 januari), de dodelijke aanslag in Anderlues op het echtpaar Gigot (30 januari), de 
drievoudige moord op drie Luftwaffe-militairen nabij Senzeilles (8 februari) en de 
moord in Charleroi op een kapitein van de Rüstungsinspektion (24 februari) 1319. 
Bij de selectie van de gijzelaars uit reeks XI hanteert de bezetter nog steeds de oude 
beproefde methode toe: alleen politieke gevangenen die zelf feiten hebben gepleegd 
waarop de doodstraf staat, komen in aanmerking voor een Geiselerschiessung. 
Opmerkelijk is dat drie van de tien Wahlgeiseln die op 16 februari 1944 voor het 
vuurpeloton verschijnen, op dat ogenblik ook al effectief veroordeeld zijn. Georges 
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Scaillet en Fernand Blampain zijn op 4 februari 1944 ter dood veroordeeld door het 
Gericht der OFK 520 – Zweigstelle Charleroi. Scaillet is schuldig bevonden aan verboden 
wapenbezit en hulp aan de vijand, Blampain verder ook nog aan een tweevoudige 
roofoverval. De derde terdoodveroordeelde, Georges Baudard, is op 11 februari 1944 
bestraft voor ‘unbef[ugten] Waffenbesitzes und fortges[etzten] Raubes als 
Gewaltverbrecher’. Op het ogenblik dat Scaillet, Blampain en Baudard voor het 
vuurpeloton verschijnen, heeft generaal von Falkenhausen alleen het doodvonnis van de 
eerste twee bekrachtigd. Hoewel de bezetter alle geëxecuteerden uit reeks XI in de pers 
als gijzelaars afschildert, moet de terechtstelling van Scaillet en Blampain eerder worden 
beschouwd als een voltrekking van hun doodvonnis. Opmerkelijk is ook dat het bericht 
van hun veroordeling op 25 februari 1944 in Het Algemeen Nieuws verschijnt, negen 
dagen na hun executie als gijzelaar 1320. 
Op 17 februari 1944 – één dag na de terechtstelling in Marcinelle – vindt in het kamp 
van  Breendonk een nieuwe Geiselerschiessung plaats. Zes dagen voordien hebben 
onbekenden in Ukkel een springlading tot ontploffing gebracht voor een Duits 
wachtlokaal. Bij de explosie komt één Landesschütze om het leven en raken twee 
anderen verwond. Diezelfde 11 februari ontploft er een bom voor de woning van Ernst 
Ehlers, het hoofd van de Sipo-SD in bezet België en Noord-Frankrijk. Ehlers blijft 
ongedeerd, maar de aanslag op een leidinggevende SS’er kan niet zonder gevolg blijven. 
Vier dagen na de bomaanslagen draagt von Falkenhausen de OFK 672 op om samen met 
de Brusselse Sipo-SD de executie van vier tot zes communistische ‘terroristen’ voor te 
bereiden 1321. Uiteindelijk laat de bezetter op 17 februari 1944 zes gijzelaars voor het 
vuurpeloton leiden. Alle geëxecuteerden zijn in het bezit gevonden van verboden 
wapens of dynamiet of hebben zelf aan aanslagen deelgenomen. Onder de gefusilleerden 
bevindt zich ook Youra Livchitz. Deze 26-jarige assistent-arts heeft op 19 april 1943 
samen met twee kameraden een overval gepleegd op transport XX, een actie die 
uiteindelijk het leven van tientallen joden heeft gered 1322.  
Met de Geiselerschiessungen van 16 en 17 februari slaagt de bezetter er niet in om het 
aantal gewelddaden in België terug te dringen. In de avond van 24 februari 1944 
ontploft er in Elsene voor een wachtlokaal van de Dienststelle Jungclaus een bom. Twee 
Vlaamse SS’ers raken bij de explosie gewond. Eén van hen bezwijkt nog diezelfde nacht 
aan zijn verwondingen. Met de bomaanslag pleegt het verzet een rechtstreekse aanslag 
op het personeel van Himmlers vertegenwoordiger in Brussel. Een nieuwe 
Geisselerschiessung lijkt onvermijdelijk. Op 26 februari 1944, amper twee dagen na de 
aanslag, verschijnen in Breendonk twintig gijzelaars voor het vuurpeloton. Buiten de 
aanslag op de Dienststelle Jungclaus boeten zij ook voor eenentwintig onopgeloste 
gewelddaden die zich in de provincies Luik en Luxemburg hebben voorgedaan. Bij deze 
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feiten zijn twee Duitsers om het leven gekomen, waaronder één onderofficier van de 
Luftwaffe 1323.  
Ook in de laatste dagen van februari houdt het politieke geweld in het Brusselse aan. Op 
27 februari plegen onbekenden twee aanslagen waarbij een Vlaamse Fabriekswachter 
en een Waalse Wachter gewond raken. Eén dag later ontploft er een bom voor de 
woning van een lid van de DeVlag waar op dat ogenblik elf vrouwelijke personeelsleden 
van de Dienststelle Jungclaus verblijven. Diezelfde 28 februari lopen twee personen 
verwondingen op als gevolg van een bomaanslag op het Haus der NSDAP in Brussel. Von 
Falkenhausen reageert met een nieuwe Geiselerschiessung. Op 1 maart 1944 laat hij tien 
gijzelaars fusilleren in het fort van Breendonk 1324. Zes dagen later volgt een tweede 
executie van nog eens vijftien Wahlgeiseln. Zij boeten voor de aanslag van 4 maart 1944 
in Brussel die aan korporaal Toni Esser van de 1. SS-Panzer-Division ‘Adolf Hitler’ het 
leven heeft gekost 1325.  
Aanslagen op SS’ers liggen ook aan de basis van de Geiselerschiessung van reeks XVI. Op 
24 april 1944 laat de bezetter in Breendonk twintig gijzelaars fusilleren als vergelding 
voor gewelddaden waarbij twee verlofgangers van de SS-Sturmbrigade ‘Wallonien’ 
gewond zijn geraakt 1326. Onder de gefusilleerden bevinden zich ook vier 
terdoodveroordeelden bij wie het doodvonnis al door generaal von Falkenhausen is 
bevestigd. Marcel Boeur is op 31 maart 1944 in Luik ter dood veroordeeld voor 
geweldpleging tegen de Wehrmacht, verboden wapenbezit en het plegen van 
roofovervallen. Twee andere gefusilleerden, Marcel Dehon en Gustave Hos, zijn in 
Bergen voor de krijgsraad verschenen. Terwijl Hos schuldig is bevonden aan hulp aan de 
vijand, is Dehon veroordeeld voor ‘gemeinsamer Feindbegünstigung in Tateinheit mit 
gemeinsamen Mordversuche, Terrorhandlung gegen Personen, welche mit der 
Besetzungsmacht in loyaler Weise zusammenarbeiten u. unbefugten Waffenbesitz’. De 
vierde terdoodveroordeelde, André Croquelois, is op 27 maart 1944 in Rijsel bestraft 
voor hulp aan de vijand 1327.  
Met de keuze voor Boeur, Dehon, Hos en Croquelois kiest de bezetter er opnieuw voor 
om een executie van terdoodveroordeelden in te kleden als een Geiselerschiessung. 
Verschillende elementen wijzen erop dat de terechtstelling van de vier in eerste 
instantie te beschouwen is als de voltrekking van hun doodvonnis. Uit de 
correspondentie die aan hun terechtstelling voorafgaat, blijkt dat de vier 
terdoodveroordeelden met goedkeuring van Oberstkriegsgerichtsrat Schikarski aan de 
lijst met kandidaat-gijzelaars zijn toegevoegd. Die laatste noteert in zijn Liste über 
Bestätigung und Aufhebung von Urteilen weliswaar dat het vonnis door fusilleren is 
voltrokken, maar rept met geen woord over het feit dat de vier als gijzelaar zijn 
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geëxecuteerd 1328. Bovendien heeft von Falkenhausen in het verleden enkel die 
Wahlgeiseln laten terechtstellen die gedomicilieerd zijn in de streek waar de 
onopgehelderde gewelddaden zich hebben voorgedaan. Dat hij op 24 april 1944 de 
Fransman André Croquelois laat executeren voor twee aanslagen die in bezet België op 
Waalse oostfronters zijn gepleegd, gaat tegen die logica in. 
Op 14 juni 1944 laat de bezetter in Oostakker acht gijzelaars fusilleren als vergelding 
voor de moord op de Duitse piloot Johann Augenthaller in Wevelgem (26 april), de 
dodelijke aanslag op een onderofficier van de Vlaamse Wacht nabij Moorslede (29 mei) 
en de schietpartij in Staden waarbij twee soldaten het leven hebben gelaten (31 mei). 
Alle geëxecuteerden zijn afkomstig uit het Henegouwse Orroir, zijn lid van de 
plaatselijke afdeling van het Front de l’Indépendance en hebben voor hun arrestatie ook 
verzetsdaden in West-Vlaanderen gepleegd 1329.  
Twee weken later beveelt von Falkenhausen tot zijn laatste Geiselerschiessung. Naar 
aanleiding van een reeks onopgehelderde gewelddaden tegen leden van de Nieuwe 
Orde, de Vlaamse Wacht en de Garde Wallonne laat de generaal op 10 juli 1944 
vijfentwintig gijzelaars fusilleren. De terechtstelling van zes van hen gebeurt in het 
concentratiekamp van Buchenwald 1330. In tegenstelling tot de eerdere executies van 
gijzelaars heeft von Falkenhausen het lot van de gefusilleerden niet meer afhankelijk 
gemaakt van eventuele nieuwe misdrijven. Bij de gijzelaars uit reeks XVIII kiest hij er 
resoluut voor om hen alleen te laten boeten voor al gepleegde aanslagen, een tactiek die 
in de laatste bezettingsweken ook onder het bewind van zijn opvolger, Reichskommissar 
Grohé, zal worden toegepast 1331. 
2.2 De invoering van een Schnellverfahren bij ‘terrorisme’ en verboden wapenbezit 
Begin 1944 grijpen de Oberfeldkommandanturen van Rijsel en Luik de explosieve 
situatie in hun ressort aan om de standrechtelijke executie van geweldplegers opnieuw 
op de agenda te plaatsen. In Luik alleen al hebben onbekenden tussen 31 december 
1943 en 20 januari 1944 tweeëntwintig personen om het leven gebracht, onder wie 
twee Duitse militairen en zeven vrouwen 1332. Met de bekendmaking van 12 januari 
1943 beschikt de bezetter al over de mogelijkheid om terroristen zonder enige vorm van 
proces terecht te stellen. Toch heeft generaal von Falkenhausen zich altijd tegen de 
toepassing van zijn eigen maatregel verzet 1333. Met het toegenomen geweld in het 
ambtsgebied gaat het militair bewind op zoek naar nieuwe methodes om de bevolking af 
te schrikken. Op 26 januari 1944 onderzoekt MVChef Eggert Reeder met enkele van zijn 
medewekers of het opportuun is om de bezitters van verboden wapens voortaan ook 
standrechtelijk te executeren. Aanwezig op de vergadering zijn naast Reeders 
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rechterhand Harry von Craushaar ook Karl Apetz van de Gruppe Polizei, Wilhelm von 
Hahn 1334 van de Gruppe Politik, Hans Fridrich van de Gruppe Kultur 1335 en Wilhelm van 
Randenborgh van de Gruppe Justiz 1336. 
Op de meeting verklaren de hoge ambtenaren dat de bekendmaking van 12 januari 1943 
zijn juridische grondslag heeft in het Notwehrrecht. Vanuit die visie kan de bezetter 
geweldplegers ook zonder proces terechtstellen wanneer een ‘dwingende militaire 
noodzaak’ hem hiertoe dwingt. Reeder en zijn medewerkers vinden bovendien dat de 
bekendmaking van 12 januari 1943 in de lijn ligt van de richtlijnen van het OKW. Op 16 
september 1941 vaardigt de Duitse legertop een decreet uit dat voor elke door het 
verzet gedode Duitser de dood van vijftig tot honderd communisten vraagt. In het 
verslag dat von Hahn van de vergadering opstelt, onderlijnt hij dat de bezetter deze 
executies op basis van het decreet van 16 september 1941 ook ‘ohne 
Kriegsgerichtsverfahren’ kan laten voltrekken 1337.  
Juridisch gezien mag de bezetter dan wel over de mogelijkheid beschikken om 
geweldplegers standrechtelijk te executeren, anno 1944 zijn Reeder en zijn 
medewerkers nog niet geneigd om de maatregel ook op grote schaal door te voeren. Met 
de bekendmaking van 12 januari 1943 wil de bezetter naar eigen zeggen aan de 
geweldplegers gewoon duidelijk maken dat hij in noodsituaties over het recht beschikt 
om verzetslui ook zonder enige vorm van proces terecht te stellen: 
‘Die Bekanntmachung, die nicht so sehr die tatsächliche Einführung eines neuen 
Verfahren, wie vielmehr die Abschreckung zum Zweck hatte, bedeutete rechtlich 
gesehen nicht die Setzung neues Rechts, sondern lediglich einen Hinweis der 
Bevölkerung auf das bestehende Notwehrrecht der Besatzungsarmee’ 1338. 
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Omdat de bekendmaking van 12 januari 1943 vooral moet afschrikken en von 
Falkenhausen een overmatig gebruik ervan door zijn ondergeschikten wil voorkomen, 
koppelt de MBB van meet af aan strikte voorwaarden aan het gebruik van zijn 
bekendmaking. Een versoepeling van deze condities lijkt de vertegenwoordigers van de 
MV weinig opportuun. Zij vinden dat standrechtelijke executies ook in de toekomst maar 
kunnen plaatsvinden met de uitdrukkelijke toelating van de Oberfeldkommandant. Die 
laatste kan alleen bij ‘ondubbelzinnige zaken’ tot zo’n terechtstellingen bevelen. 
Bovendien moeten de Duitse politiediensten nog steeds de kans krijgen om een 
verdachte aan een grondig politieonderzoek te onderwerpen. Vinden de Sipo-SD en de 
GFP dat een arrestant in aanmerking kan komen voor een overdracht aan het 
krijgsgerecht, dan kan er van een standrechtelijke executie geen sprake zijn. Tot slot 
wijzen Reeder en zijn medewerkers er nog een keer op dat de maatregel niet van 
toepassing is op ‘Reichs- und Volksdeutsche, Angehörige verbündeter Staten und 
Mitglieder von Erneuerungsbewegungen’ 1339.  
Op de meeting stellen de vertegenwoordigers van de MV dat er in het ambtsgebied tot 
dan toe nog geen verzetslui zijn terechtgesteld op basis van de bekendmaking van 12 
januari 1943. De ‘terroristen’ die toch zonder enige vorm van proces zijn gefusilleerd, 
zijn steeds als ‘gijzelaar’ voor het vuurpeloton geleid. De enige uitzondering is de 
executie van vier verzetslui die in de onmiddellijke nasleep van een moordaanslag zijn 
gefusilleerd 1340.  
Op 7 december 1943, omstreeks 21 uur, stoot een Duitse patrouille in Brussel op een 
Belgische bestelwagen. Op het ogenblik dat de militairen tot een controle willen 
overgaan, openen de inzittenden het vuur. In het daarop volgende vuurgevecht laat 
verzetsman Fernand Wolff het leven. Na afloop van het vuurgevecht arresteren de 
Duitsers zijn collega-verzetslui Maurice Dumont, Emile De Beer, Frans Lenaerts en 
Christine Marteau. De bezetter verdenkt hen ervan om even voordien in Brussel de 
Belgische professor Jean Berger te hebben neergeschoten. Hij beschuldigt hen er ook 
van dat ze het lichaam met hun bestelwagen naar de Fernand Demetskaai hebben 
overgebracht, om het daar vervolgens in het kanaal te dumpen. In het perscommuniqué 
dat de bezetter op 17 december 1943 via Belgapress laat verspreiden, dreigt hij nog een 
keer met de standrechtelijke executie van ‘terroristen’ 1341: 
‘Op hun terugkeer van het kanaal stootten de bandieten met hun bestelwagen, 
waarop de versche bloedspooren van den moord op den professor nog zichtbaar 
waren, op de patrouille der weermacht; en openden er oogenblikkelijk het vuur op. 
Met zulk van een ruwheid zonder voorgaande getuigenis afleggend gewapend 
misdadig gespuis zal voortaan door neerschieting op staanden voet worden 
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afgerekend. De bandieten Dumont, De Beer en Lenaerts werden intusschen reeds 
neergeschoten, terwijl de bij hen hoorende vrouw vóór het krijgsgerecht zal 
geoordeeld worden.’ 1342 
De terechtstelling van Lenaerts, De Beer en Dumont is volgens von Hahn een typisch 
geval van ‘Notwehr’. De verzetslui waren op het ogenblik van hun aanhouding niet alleen 
op de terugweg van een aanslag. Ze hebben zich ook met geweld verzet tegen hun 
arrestatie, een daad die het leven aan enkele Duitse militairen heeft gekost. Von Hahn 
meent dan ook dat de patrouille met de executie van de geweldplegers eerder heeft 
gehandeld naar de bepalingen van het OKW-decreet van 16 september 1941 dan naar de 
bekendmaking van 12 januari 1943 1343.  
Om enigszins aan de verzuchtingen van de Oberfeldkommandanten van Rijsel en Luik 
tegemoet te komen, stelt het militair bezettingsbestuur voor om het snelrecht in te 
voeren. Het grootste verschil met een standrechtelijke executie zit hem in het feit dat de 
verdachte nog steeds voor een rechtbank verschijnt. Concreet stellen de 
vertegenwoordigers van het militair bestuur voor om meteen na de aanhouding van een 
‘terrorist’ een krijgsraad samen te roepen en het vonnis onmiddellijk aan de bevoegde 
Gerichtsherr over te maken. Die laatste controleert het vonnis op zijn rechtsgeldigheid, 
waarna hij zijn beslissing per telefoon aan de rechters meedeelt. Op die manier moet het 
volgens Reeder en zijn medewerkers mogelijk zijn om het vonnis binnen een tijdspanne 
van zes tot maximaal vierentwintig uur na de rechtszitting te voltrekken. Zij zien in de 
invoering van het snelrecht dan ook niets dan voordelen: 
‘Die abschreckende Wirkung einer entsprechenden Veröffentlichung ist dieselbe wie 
bei einer sofortigen Erschiessung. Darüber hinaus gibt das kriegsgerichtlicher 
Verfahren eine noch grössere Gewähr gegen Missgriffe. Im politischer Hinsicht wirkt 
sich eine derartig schnelle kriegsgerichtlichen Ahndung zugleich günstiger aus, als 
eine Erschiessung ohne gerichtliches Verfahren’ 1344. 
Het voorstel om in het bezette gebied een Schnellverfahren te introduceren voor 
geweldplegers, is zeker niet nieuw. In 1942 heeft Oberstkriegsgerichtsrat Ulrich Jentsch 
al gepleit voor een snellere toepassing van de bestaande gerechtelijke procedures. 
Bovendien is het snelrecht vóór 1944 al minstens één keer in het ambtsgebied 
toegepast. Wanneer een groep partizanen op 22 oktober 1943 een aanzienlijke 
hoeveelheid springstoffen buitmaakt bij een gewapende overval op een 
dynamiettransport nabij Balen-Wezel, reageert de bezetter diezelfde avond nog met de 
eerste aanhoudingen 1345. In de streek rond Heist-op-den-Berg pakt hij een reeks 
                                                          
1342
 Het Algemeen Nieuws, 18 december 1943. 
1343
 Schriftelijk verslag van de vergadering bij MVChef Eggert Reeder, 27 januari 1944 (FOD-DO, GRMA, T-97, 
Rap. 429 Tr. 229.995). 
1344
 Schriftelijk verslag van de vergadering bij MVChef Eggert Reeder, 27 januari 1944 (FOD-DO, GRMA, T-97, 
Rap. 429 Tr. 229.995). 
1345
 Voor meer inlichtingen over de overval, zie: VAN BRUSSEL, Louis, Partizanen in Vlaanderen. Met 
actieverslag van korps 034 – Leuven, Leuven, 1971, p. 105-111; ADRIAENS, Ward, Partizaan Frans Storms. 
partizanen op die hij ervan verdenkt om aan de overval te hebben deelgenomen. Op 24 
oktober 1943 veroordeelt de krijgsraad van de FK 520 acht verzetsmannen tot de 
doodstraf wegens ‘Feindbegünstigung und unerlaubten Waffenbesitzes, Sabotage und 
schweren Raub’ 1346. De partizanen maken volgens de krant Het Algemeen Nieuws deel uit 
van een bende die ‘een echtpaar met revolverkogels afmaakten om Duitsche uniformen te 
zoeken die zij niet vonden, die een garage in brand staken en oogstvoorraden vernielden, 
die sabotage pleegden op het spoor zonder zich rekenschap te geven van de gevolgen ook 
voor landgenooten en die tenslotte een diefstal pleegden van springstof’ 1347.  
Binnen de achtenveertig uur na het proces bevestigt generaal von Falkenhausen de 
doodvonnissen en belast hij de plaatselijke Gerichtsherr met de uitvoering ervan. Op 27 
oktober 1943 verspreidt Belgapress een perscommuniqué waarin de bezetter de 
bevolking op de hoogte brengt van de terechtstelling van Jules Roothooft, Henri 
Versluys, Frans Van Overstraeten, Jules Wauters, Georges Verhaegen, Louis 
Verschueren, Jan Van den Brande en Georges Maurice. Over de achtste 
terdoodveroordeelde, Frans Van Overstraeten, is er in het artikel geen sprake. 
Opmerkelijk is ook dat de bezetter in het perscommuniqué benadrukt dat de zeven 
partizanen binnen de achtenveertig uur na hun veroordeling zijn terechtgesteld, terwijl 
hun executie in werkelijkheid pas op 19 november 1943 plaatsvindt 1348. Wellicht is het 
de zoveelste poging van het militair bewind om de ‘terroristen’ op andere gedachten te 
brengen, zonder dat de militairen zich hierbij genoodzaakt voelen om de bepalingen uit 
de bekendmaking van 12 januari 1943 ook effectief in praktijk te brengen. Dat von 
Falkenhausen een duidelijk signaal heeft willen geven, blijkt ook uit het feit dat hij de 
vonnissen in deze zaak binnen 48 uur heeft bekrachtigd terwijl dit voor gelijkaardige 
zaken gemakkelijk meer dan één week in beslag neemt 1349.  
Na de vergadering van 26 januari 1944 stelt Wilhelm von Hahn een nota op waarin hij 
het standpunt van de MV neerschrijft. Voor Reeder en zijn medewerkers is het snelrecht 
te preferen boven een standrechtelijke executie. Diezelfde mening is ook Chefrichter 
Otto Schikarksi toebedeeld, het hoofd van von Falkenhausens krijgsgerecht. Schikarski 
bevestigt aan zijn collega van de Gruppe Justiz, Wilhelm van Randenborgh, dat een 
krijgsraad al kan samenkomen van zodra een verdachte is voorgeleid. Omdat de feiten 
meestal voldoende duidelijk zijn, kunnen rechters al op enkele uren tijd tot een vonnis 
komen. Net als bij een ‘normale’ rechtzaak is de uitspraak pas uitvoerbaar nadat een 
Gerichtsherr het vonnis heeft bevestigd. Volgens Schikarski kan von Falkenhausen een 
Feldurteil binnen vier uur bekrachtigen. Om tijdverlies te beperken kan hij zijn 
beslissing ook per telefoon aan de krijgsraad meedelen. In bijzonder zware gevallen kan 
de MBB de bevestiging ook overlaten aan de plaatselijke Gerichtsherr. ‘Das würde eine 
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weitere erhebliche Beschleunigung des Verfahrens bedeuten und die Durchführung des 
Verfahrens in etwa 2 Stunden ermöglichen’, besluit van Randenborgh 1350. 
Reeder bezorgt het verslag van von Hahn aan generaal von Falkenhausen, vergezeld van 
een nota van de Gruppe Justiz en een eerste voorstel tot bekendmaking over de 
verstrenging van de gijzelaarspolitiek 1351. Op 3 februari 1944 vindt bij de MBB een 
nieuwe vergadering plaats waarop Eggert Reeder en Karl Apetz de belangen van de 
VerwStab verdedigen. Voor de KdoStab zijn aanwezig: kolonel Haider, de officier die 
eind 1943 Bodo von Harbou is opgevolgd als hoofd van de generale staf, kolonel Goethe 
van afdeling Ia (operaties) en Otto Schikarski van afdeling III (krijgsgerecht) 1352.  
Op de vergadering laat von Falkenhausen zich positief uit over de invoering van het 
snelrecht in zaken tegen ‘bandieten’ en ‘terroristen’. Chefrichter Schikarski zet voor zijn 
overste nog een keer de mogelijkheden van de procedure uiteen, maar benadrukt 
tegelijkertijd ook dat de bezetter het snelrecht maar kan toepassen in een gebied waar 
de militaire noodzaak hier om vraagt. Anno 1944 is een Schnellverfahren volgens 
Schikarski alleen gerechtvaardigd voor de provincies Luik, Luxemburg, Henegouwen en 
Namen 1353.  
Op 3 februari 1944 verstuurt von Falkenhausen een nota aan zijn Oberfeld- en 
Feldkommandanten waarin hij de introductie van het snelrecht toeschrijft aan het 
toegenomen geweld in zijn ambtsgebied. Wil de bezetter zijn eigen veiligheid en aanzien 
ook in de toekomst nog veiligstellen, dan zullen de krijgsraden de geweldplegers 
voortaan sneller moeten berechten:  
‘Die Sicherheit und das Ansehen der Besatzungsmacht erfordern, dass die 
Strafrechtspflege gegenüber Landeseinwohnern von den Heeresgerichten schnell, 
hart, sicher und einheitlich gehandhabt wird. Die ständige zunahme der Gewalt- 
und Terrorverbrechen in einzelnen Teilen meiner Bereichs hat die allgemeine Lage 
weiter verschärft. Hier muss mit allen Machtmitteln der Heeresjustiz schnell und 
scharfstens durchgegriffen werden, um derartige Verbrechen schlagartig und 
nachdrücklich zu bekämpfen. Es muss sichergestellt werden, dass derartige 
Verbrechen, deren Taten zur Abschreckung oder aus Autoritätsgründen eine 
sofortige Ahndung erfordern, sofort möglichst an Ort und Stelle vor ein 
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Kriegsgericht gestellt und abgeurteilt werden, dass anschliessend sofort das Urteil 
begutachtet und sofort vollstreckt wird.’ 1354 
Met de invoering van het snelrecht beschikt de bezetter vanaf februari 1944 in theorie 
over een nieuw wapen in de strijd tegen het groeiende verzet. Al snel stelt zich dan ook 
de vraag in welke mate het Duitse krijgsgerecht van deze nieuwe mogelijkheid gebruik 
heeft gemaakt bij de bestraffing van ‘bandieten’ en ‘terroristen’.  
Op 24 februari 1944 verschijnt in het dagblad Het Algemeen Nieuws een artikel met de 
titel ‘Oprichting van bijzondere gerechtshoven in het gebied der oberfeldkommandantur 
van Luik’. De bezetter brengt de bevolking ervan op de hoogte dat de 
Oberfeldkommandant van Luik op 15 februari 1944 ‘Schnellgerichte’ in het leven heeft 
geroepen ‘voor het onderdrukken van het banditisme en het terrorisme die de twee 
provincies welke onder zijn jurisdictie staan, Luik en Luxemburg onveilig maken’. Deze 
krijgsraden vonnissen ‘op staanden voet degenen die door de politie of door Duitsche 
soldaten worden aangehouden en in het bezit zijn van geladen wapens of springstoffen die 
gereed zijn voor gebruik’. De invoering van het snelrecht heeft geen gevolgen voor de 
overeenkomst die de bezetter in oktober 1943 met de Belgische autoriteiten heeft 
getroffen. De procedure is namelijk niet van toepassing op de ‘door de Belgische politie 
aangehouden en door het Belgische gerecht te vonnissen bandieten en terroristen’. 
Bovendien benadrukt de bezetter in het artikel dat de bevoegdheden van de ‘bijzondere 
gerechtshoven’ gelijk zijn aan die van de ‘gewone’ krijgsraden. ‘Zij verschillen hiervan 
slechts door de snelheid van de procedure, van het vonnis en van de uitvoering van dit 
laatste’:  
‘Wanneer een individu door Duitsche diensten wordt aangehouden en wanneer hij 
zich in het bezit bevindt van wapens of ontplofbare stoffen of schuldig is aan een 
dergelijke misdaad, zullen deze diensten onmiddellijk het tribunaal verwittigen en 
de leden hiervan zullen zich naar de gemeente begeven waar de aanhouding heeft 
plaats gevonden. Daar zullen de feiten vastgesteld worden, de beschuldigden 
ondervraagd en zoo noodig zal het doodvonnis worden uitgesproken. De 
veroordeelde wordt ter dood gebracht in de gemeente waar hij aangehouden werd. 
Tusschen het oogenblik van de aanhouding en dit van de terechtstelling mogen er 
niet meer dan 24 uren verloopen.’ 1355  
Tot slot meldt de bezetter nog dat de ‘bijzondere rechtbanken’ in Luik en Luxemburg al 
zeven personen tot de doodstraf hebben veroordeeld: zes in Virton, één in Luik 1356. ‘De 
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terechtstelling volgde nauwelijks twee uur na de uitspraak en de bekrachtiging van het 
vonnis’ 1357.  
In maart 1944 maakt Reeder een balans op van enkele weken snelrecht. De MVChef 
deelt aan de Duitse legerleiding mee dat het Schnellverfahren het meest werkzame 
wapen is in de strijd tegen de ‘terroristen’ en ‘bandieten’:  
‘Diese in den letzten Wochen schon mehrfach angewandte Massnahme, die den 
Banditen im Falle ihrer Verhaftung in Aussicht stellt, innerhalb 24 Stunden nach 
Ergreifung erschossen oder erhängt zu sein, hat nach den hier vorliegenden 
Berichten seine Wirkung nicht verfehlt.’ 1358   
Reeder mag dan wel het succes van het snelrecht benadrukken, wellicht past de bezetter 
het Schnellverfahren ook na februari 1944 enkel in uitzonderlijke gevallen toe. 
Historicus Albert De Jonghe registreert voor april van dat jaar vijf processen in Luik en 
één te Hoei. Voor mei meldt hij één Schnellverfahren in Luik. Ook in Limburg verschijnen 
er tussen mei en juni 1944 minstens zeven burgers voor het vuurpeloton nadat een 
krijgsraad zich versneld over hun dossier heeft gebogen 1359.  
Het beperkte gebruik van het snelrecht blijkt ook impliciet uit een analyse van de Liste 
über Bestätigung und Aufhebung von Urteilen. Lokale krijgsraden zijn in principe 
verplicht om alle vonnissen bij de Chefrichter in Brussel te melden, inclusief diegene die 
tijdens een Schnellverfahren zijn geveld. Toch bevat de BAL geen inlichtingen over zaken 
waarin het doodvonnis van een veroordeelde binnen de 48 uur na afloop van het proces 
is bevestigd en uitgevoerd 1360.  Tussen 4 februari 1944 en 3 juni 1944 spreken de 
krijgsraden 228 doodvonnissen uit. Gemiddeld gaan er twee weken voorbij alvorens de 
MBB de straf bevestigt. Maar ook na afloop van het Nachprüfungsverfahren duurt het 
vaak weken voordat een veroordeelde voor het vuurpeloton verschijnt, zelfs in zaken 
van verboden wapenbezit of gewelddaden tegen de Wehrmacht. Het feit dat het 
genaderecht toebehoort aan het OKW en niet aan aan von Falkenhausen, speelt hierbij 
ongetwijfeld een rol. De bezetter lijkt bovendien een reeks doodvonnissen te groeperen 
om ze vervolgens op hetzelfde ogenblik door het vuurpeloton te laten voltrekken. Uit de 
BAL blijkt dat er na februari 1944 tussen het vonnis en de terechtstelling gemiddeld zo’n 
twintigtal dagen voorbijgaan 1361. De kortste termijn is zes dagen, de langste 
drieëntachtig. Het Gericht der OFK 520 te Bergen veroordeelt verzetsman Zéphirin 
Fontaine op 7 april 1944 tot de doodstraf voor feiten zoals verboden wapenbezit en hulp 
aan de vijand, een vonnis dat zeven dagen later door fusilleren wordt voltrokken 1362. Bij 
Robert Van den Herrewegen spreekt diezelfde krijgsraad een doodvonnis uit voor 
tweevoudige moord, verboden wapenbezit, het aanzetten tot communistische 
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drijverijen, sabotage en roof. Hoewel von Falkenhausen het vonnis op 28 maart al 
bevestigt, verschijnt Van den Herrewegen pas op 7 juni 1944 voor het vuurpeloton 1363. 
Opmerkelijk is ook dat de personen die in Luik en Limburg met zekerheid na een 
Schnellverfahren zijn terechtgesteld, niet in de BAL vermeld staan. Vermoedelijk 
ontbreken zij in het register omdat het niet von Falkenhausen maar wel de lokale 
Gerichtsherr is die de vonnissen heeft bevestigd. Dergelijke vaststelling maakt het 
bijzonder moeilijk om een uitspraak te doen over het aantal burgers dat in het 
ambtsgebied na een versnelde gerechtelijke procedure zijn terechtgesteld. Hoewel 
exacte cijfers ontbreken is het toch weinig waarschijnlijk dat de bezetter de maatregel 
op grote schaal heeft toegepast. Vermoedelijk is het snelrecht – net als de bekendmaking 
van 12 januari 1943 – vooral een maatregel die het verzet moet afschrikken. In hoeverre 
de bezetter in dit opzet is geslaagd, blijft de vraag. Wellicht is Reeder te positief wanneer 
hij op 1 maart 1944 het gunstige effect van het Schnellrecht beschrijft. Historicus Albert 
De Jonghe merkt terecht op dat het verzet na februari 1944 alleen maar zal toenemen. 
Bovendien wijst niets erop dat het snelrecht de openbare orde in het ambtsgebied heeft 
hersteld 1364. Vanuit die optiek lijkt het Schnellverfahren alleen een pleister op een 
houten been, een laatste poging van de bezetter om de scheefgetrokken situatie in bezet 
België en Noord-Frankrijk recht te trekken.  
2.3 Het ophangen van ter dood veroordeelde ‘terroristen’  
Op 10 mei 1943 laat generaal von Falkenhausen voor het eerst drie verzetslui ophangen 
in het fort van Breendonk. Met de executie van de partizanen Raskin, Bertulot en 
Fraiteur geeft de bezetter een duidelijk signaal aan het gewapend verzet: wie nog 
gewelddaden pleegt tegen de Wehrmacht of zijn medewerkers hoeft niet langer op 
genade te rekenen 1365. Tussen 7 september 1943 en 11 april 1944 verwijst de MBB nog 
eens zevenenveertig terdoodveroordeelden uit zijn ambtsgebied naar de galg, verdeeld 
over zeven reeksen. Aanvankelijk vinden de nieuwe ophangingen plaats in het 
concentratiekamp van Vught nabij het Nederlandse ’s Hertogenbosch. Na februari 1944 
keert de bezetter terug naar de galg die op het executieterrein van Breendonk staat 
opgesteld (zie tabel 17).  
Met uitzondering van Raskin, Fraiteur en Bertulot laat de MBB uitsluitend 
terdoodveroordeelden uit bezet België en Noord-Frankrijk ophangen die zijn schuldig 
bevonden aan gewelddaden tegen de Wehrmacht. Verzetslui die aanslagen hebben 
gepleegd op collaborateurs of zich te buiten zijn gegaan aan sabotage, belanden pas aan 
de galg wanneer ze met hun daden ook de veiligheid van de bezetter in gevaar hebben 
gebracht 1366. De meeste gehangenen zijn voor hun aanhouding actief in linkse 
verzetsbewegingen zoals het Onafhankelijkheidsfront of het Belgisch Partizanenleger, 
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wat voor de bezetter bewijst dat het politieke geweld in het ambtsgebied vooral het 
werk is van de ‘communisten’. Uit de analyse van de Liste über Bestätigung und 
Aufhebung von Urteilen blijkt dat het vooral doodstraffen zijn die door de krijgsraden 
van Brussel en Antwerpen zijn uitgesproken, die von Falkenhausen door ophanging laat 
voltrekken. Vaak gaat het hierbij eerder om doodvonnissen die in groepsprocessen zijn 
geveld dan om ‘indivuele’ terdoodveroordelingen (zie tabel 18).  
Tabel 17: Het ophangen van terdoodveroordeelden uit het ambtsgebied van de MBB 
1367
  
Datum  Aantal geëxecuteerden Executieplaats 
10 mei 1943 3 A-Lager Breendonk 
7 september 1943 11 KL Vught 
28 september 1943 10 KL Vught 
15 oktober 1943 6 KL Vught 
25 februari 1944 12 A-Lager Breendonk 
1 maart 1944 6 A-Lager Breendonk 
7 maart 1944 1 A-Lager Breendonk 
11 april 1944 1 A-Lager Breendonk 
Totaal 50  
 
Tabel 18: Aantal doodvonnissen per krijgsraad, door ophanging voltrokken 
1368




Percentage Aantal  
Zaken 
Gericht der FK 520 (Antwerpen) 10 20 % 1 
Gericht der FK 681 (Hasselt) 1 2 % 1 
Gericht der FK 678 (Rijsel) 6 12 % 1 
Gericht der OFK 672 (Brussel) 15 30 % 3 
Gericht der OFK 570 (Zweigstelle Brugge) 6 12 % 1 
Feldgericht des Kommandierenden Generals 
und Befehlshabers im Luftgau Belgien-
Nordfrankreich 
12 24 % 1 
Totaal 50 100 % 8 
2.3.1 De ophangingen in kamp Vught (september-oktober 1943) 
In september 1943 bezichtigen vertegenwoordigers van het militair bewind kamp 
Vught, nabij het Nederlandse ‘s Hertogenbosch. Het plaatsgebrek in de Belgische en 
Noord-Franse strafinrichtingen dwingt de bezetter op zoek te gaan naar bijkomende 
gevangenisruimte. Met zijn bezoek wil hij nagaan of er in Vught de mogelijkheid bestaat 
tot het oprichten van een speciale afdeling voor Belgische en Noord-Franse 
Sicherheitshäftlinge 1369. Wellicht maakt hij van de gelegenheid gebruik om na te gaan of 
het kamp ook geschikt is voor het ophangen van ter dood veroordeelde ‘terroristen’. De 
kampleiding verklaart zich blijkbaar akkoord om de strafuitvoering op zich te nemen, 
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want in de herfst van 1943 belanden er achtentwintig terdoodveroordeelden uit het 
ambtsgebied in Vught aan de galg. De executies gebeuren in drie lichtingen. De eerste 
reeks ophangingen vindt plaats op 7 september 1943 (elf personen), de tweede op 28 
september (tien personen) en de laatste op 15 oktober (zes personen) 1370. 
Op 3 augustus 1943 gaat in Brussel het proces van start tegen dertig verzetslui uit de 
streek van Court-Saint-Etienne, Bousval en Céroux-Mousty. De bezetter verdenkt hen 
ervan deel te hebben uitgemaakt van een ‘communistische terreurgroep’. Het proces is 
een gevolg van de arrestatie van Léon Demelenne, de leider van de partizanen in 
Zuid-Brabant die op 24 december 1942 in Duitse handen valt 1371. Tijdens het onderzoek 
komt de bezetter ook zijn medewerkers op het spoor. In het voorjaar van 1943 
arresteert de Sipo-SD dertig partizanen, onder wie Demelennes adjudant Emile Boucher, 
zijn koerierster Renée Taburiaux en de groepscommandant voor Court-Saint-Etienne 
Walter Wigny. Zij hebben zich volgens de bezetter in driekoppige cellen gegroepeerd 
met als voornaamste doel het plegen van sabotage- en gewelddaden. In het 
gemotiveerde vonnis somt het Gericht der OFK 672 de acties op waaraan de beklaagden 
hebben deelgenomen. De rechtbank verdenkt hen onder meer van twee 
spoorwegsabotages, negen brandstichtingen en een poging tot sabotage op de 
electriciteitscentrale van Court-Saint-Etienne. Partizaan Emile Boucher staat ook terecht 
voor de moord op priester Caumont in Lasne, een actie die hij in december 1942 samen 
met Léon Demelenne heeft uitgevoerd 1372. Die laatste ontbreekt op de beklaagdenbank, 
omdat hij op 22 juli 1943 al ter dood veroordeeld is voor ‘bolschewistischer Umtriebe, 
Waffen-, Munition- und Sprengstoffbesitzes und Gewalttaten gegen die deutsche 
Wehrmacht’. Zijn vonnis wordt op 10 augustus 1943 in Luik voltrokken 1373.  
Na een rechtszitting van twee dagen veroordeelt de krijgsraad tweeëntwintig partizanen 
tot de doodstraf wegens ‘Förderung bolschewistischer Bestrebungen in Tateinheit mit 
unerlaubten Waffen-, Munition- und Sprengstoffbesitz sowie mit Gewalttaten gegen die 
deutsche Wehrmacht’. Emile Boucher is verder schuldig aan moord. Zes andere 
partizanen krijgen tuchthuisstraffen van drie tot twaalf jaar, twee beklaagden bekomen 
de vrijspraak 1374. Op 20 augustus 1943 bekrachtigt von Falkenhausen het vonnis. Voor 
elf verdachten beveelt hij de dood met de kogel, voor elf anderen de terechtstelling door 
ophanging. Bij koerierster Renée Taburiaux zet hij de strafuitvoering uit totdat er een 
beslissing valt over haar genadeverzoek: 
‘Das Urteil ist gegen alle verurteilten Angeklagten zu vollstrecken, ausser gegen 
Frau Taburiaux, bei der ich den Vollzug der Todesstrafe bis zur Herbeiführung einer 
Gnadenentscheidung aussetze.’ 
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Der Vollzug der zu vollstreckenden Todesurteile hat bei den nachfolgend 












Die übrigen zu vollstreckenden Todesurteile sind durch Erschiessen zu 
vollstrecken’ 1375. 
Dat von Falkenhausen bij elf verdachten voor een executie door ophanging kiest, is 
opmerkelijk. Op Emile Boucher na is geen van de partizanen schuldig bevonden aan 
moord. Nochtans is ophanging in principe slechts bedoeld voor ‘terroristen’ die een 
aanslag op de Wehrmacht hebben gepleegd. Interessant is dat von Falkenhausen zich bij 
de keuze voor deze executiemethode laat leiden door de argumenten die de krijgsraad 
bij de kwalificatie van de feiten heeft aangehaald. In de ogen van de militaire rechtbank 
zijn de brandstichtingen en sabotageacties van de verzetsgroep te beschouwen als een 
aanval op de Wehrmacht. Met het dynamiteren van een elektriciteitsmast in 
Court-Saint-Etienne en de sabotage op de spoorlijnen Namen-Ottignies en Bousval-
Jemappe hebben de partizanen de belangen van het Duitse leger geschaad. Zowel het 
spoornet als de nutsvoorzieningen zijn voor de bezetter van levensbelang. Met het in 
brand steken van hooimijten brengen de verzetslui dan weer niet alleen de voeding van 
mens en dier in gevaar, maar verstoren ze meteen ook de bevoorrading van de 
Wehrmacht. Ook de poging tot sabotage van een transformator van de ‘Usines 
métallurgiques Emile Henricot’ in Court-Saint-Etienne en de brandstichting in een zagerij 
in Noirat beschouwt de krijgsraad als een aanval op de Wehrmacht. Beide bedrijven 
werken namelijk voor de Duitse oorlogsindustrie 1376.  
Op 28 augustus 1943 verschijnen tien partizanen uit de groep-Boucher in Schaarbeek 
voor het vuurpeloton. De elf voor ophanging aangewezen terdoodveroordeelden brengt 
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de FG op 7 september 1943 over naar het kamp van Vught. Daar belanden ze nog 
diezelfde dag aan de galg 1377. 
In tegenstelling tot de groep-Boucher is er bij de tien gehangenen van de 
groep-Heymans wel sprake van een rechtstreekse aanval op de Wehrmacht. In het 
voorjaar van 1943 verneemt de bezetter dat een Antwerpse partizanengroep een 
aanslag beraamt op het DeVlag-lokaal aan de Van Eycklei. Hierop posteert hij voor het 
gebouw een wacht, bestaande uit agenten van de Sipo-SD en de GFP. Op 4 mei 1943 
voorkomen die bewakers dat de Antwerpse communist Franciscus Palinkx een bom 
voor het lokaal plaatst. Palinckx is op 12 september 1941 al tot vijf jaar veroordeeld 
voor een poging tot aanslag op een Duitse legergarage in de Lange Lozanastraat, maar is 
later uit de Antwerpse gevangenis ontsnapt. Na zijn tweede aanhouding brengen de 
agenten Palinckx over naar de burelen van de GFP. In de daarop volgende weken komt 
de Sipo-SD ook zijn collega-partizanen op het spoor. Op 10 mei 1943 arresteert de 
bezetter in Brussel de 38-jarige Philemon De Bruyne. Deze Gentse communist duikt na 
de zomer van 1941 in Antwerpen onder en werkt er in opdracht van de illegale 
communistische partij aan de uitbouw van allerlei sabotagegroepen 1378. Eén van die 
groepen vormt zich rond de Antwerpse communist Gustaaf Heymans. Die laatste valt op 
20 mei 1943 in handen van de bezetter 1379. 
Op 27 mei 1943 gaat voor de krijgsraad van de FK 520 een eerste proces van start tegen 
Franciscus Palinckx, Isaias Schive en August Sneyders. Zij lopen de doodstraf op voor 
een aantal politieke aanslagen, waaronder het werpen van enkele handgranaten op een 
oefenveld van het NSKK. Op het ogenblik dat Palinckx, Schive en Sneyders op 8 juni 1943 
in Antwerpen voor het vuurpeloton verschijnen, wachten hun collega-partizanen nog op 
hun proces. Op 9 september 1943 veroordeelt het Gericht der FK 520 ook De Bruyne, 
Heymans en negen andere verzetslui tot de doodstraf wegens ‘schwerer 
bolschewistischer Umtriebe, unerlaubten Waffen- und Sprengstofbesitzes sowie 
Terrorverbrechen’. De Bruyne en Heymans zijn bovendien schuldig aan het aanzetten tot 
moord, hun collega-partizanen aan moord of poging tot moord. Op 17 september 1943 
beveelt generaal von Falkenhausen tot de ophanging van alle terdoodveroordeelden. 
Alleen bij partizaan Pieter Matthyssens schort hij de strafuitvoering met twee maanden 
op. Als gevolg van deze beslissing belanden de tien terdoodveroordeelden op 28 
september 1943 in Vught aan de galg. Naast Gustaaf Heymans en Philemon De Bruyne 
gaat het om de partizanen Louis Smets, René en Roger Drion, Jan Matthysen, René 
Heylen, Albert Mertens en Alexander Saint-Ghislain 1380. 
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De derde groep verzetslui die in Vught wordt opgehangen, maakt volgens de krant Het 
Algemeen Nieuws deel uit ‘van een kommunistische terreurorganisatie die sedert einde 
1941 in West-Vlaanderen branden aanlegde, spoorwegaanslagen organiseerden [en] ook 
roofovervallen en moordaanvallen uitvoerde. 13 moord- en roofovervallen en 12 
spoorwegovervallen konden deze benden ten laste gelegd worden. Wie hun bij hun 
misdadig bedrijf in den weg kwam, werd zonder bedenken doodgeschoten of op 
sluipmoordenaarsmanier met dolksteken van kant gemaakt’1381.  
Op 25 september 1943 verschijnen tweeënvijftig verzetsstrijders in Brugge voor de 
krijgsraad 1382. Negen van hen lopen op het einde van de zitting de doodstraf op 1383. De 
eerste terdoodveroordeelde is Albert Garez, de commandant van de Patriottische 
Milities in het West-Vlaamse Heestert die zich voor zijn arrestatie met sabotage en 
sluikpers heeft beziggehouden. Zijn dorpsgenoot Albert De Smet heeft zich als 
groepsoverste in het Belgische Partizanenleger op gelijkaardige verzetsdaden toegelegd. 
De derde terdoodveroordeelde, Jozef Depraetere uit Stasegem, hield zich als partizaan 
bezig met sluikpers en bekladde ook de woningen van ‘zwarten’. Bij Depraetere thuis 
ontdekt de bezetter ook een wapendepot 1384. Garez, De Smet en Depraetere lopen een 
veroordeling op voor hulp aan de vijand, verboden wapenbezit en sabotage. Bij zes 
andere terdoodveroordeelden (Joseph Norman, Ferdinand Geers, Georges Declercq, 
Joseph Debacker, André Tack en Arthur Goethals) komen daar nog misdrijven bij zoals 
moord, politieke gewelddaden of het verstoren van de binnenlandse orde. Met 
uitzondering van Depraetere, Garez en Tack bepaalt von Falkenhausen op 30 september 
1943 dat alle terdoodveroordeelden door ophanging te executeren zijn. Op 6 oktober 
van datzelfde jaar verschijnen Depraetere, Garez en Desmet in Oostakker voor het 
vuurpeloton. Negen dagen later, op 15 oktober, vindt in Vught de ophanging van de 
zes anderen plaats 1385. Het is meteen de laatste keer dat de bezetter in Vught een 
doodvonnis ‘durch den Strang’ laat voltrekken. 
2.3.2 Een terugkeer naar Breendonk (maart 1944) 
Op 29 december 1943 valt de Sipo-SD binnen in een klein café in Wazemmes, een wijk in 
het Noord-Franse Rijsel. Een collaborateur heeft de agenten ervan op de hoogte 
gebracht dat er zich boven het etablissement enkele verzetslui schuilhouden. Eén van 
die onderduikers is Emile Allain, een 24-jarige verzetsman die Calais heeft verlaten op 
de vlucht voor de bezetter. Allain voert het bevel over ‘Cadras 2420’, een verzetsgroep 
die zich binnen de ‘Forces Françaises de l’Intérieur/Francs Tireurs Partisans Français’ 
(FFI/FTPF) toelegt op gewapend verzet. Op de inval in het café volgt een schietpartij 
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waarbij SS-Rottenführer Kurt Kohl het leven laat. Emile Allain krijgt zelf een kogel in het 
been. Hij valt samen met een aantal kameraden in handen van de Duitse politie 1386.  
Enkele maanden later, op 14 februari 1944, verschijnt Allain met elf medestrijders voor 
het Rijselse Gericht der FK 678. De ten laste gelegde feiten variëren van moord, 
communistische drijverijen en zware roof tot spionage en verboden wapenbezit. Op het 
einde van de zitting veroordeelt de krijgsraad negen verdachten tot de doodstraf. Twee 
anderen lopen tuchthuisstraffen op van respectievelijk vijf en zeven jaar voor 
communistische drijverijen en het niet aangeven van een gepland misdrijf. Bij de 
bevestiging van het vonnis bepaalt generaal von Falkenhausen dat de doodstraffen van 
zes verdachten door ophanging moet worden voltrokken. Buiten Emile Allain gaat het 
om zijn collega-verzetslui Gaston Lelong, Clément Debremme, Rémy Pillard, Jean 
Guelton en Albert Nabor. Zij zijn allen veroordeeld voor politieke gewelddaden. Bij drie 
andere terdoodveroordeelden kan de dood met de kogel volstaan. Charles Sauvage, Léon 
Fayolle en Alphonse Mann zijn bestraft voor verboden wapenbezit en communistische 
drijverijen maar hebben volgens de bezetter zelf geen aanslagen gepleegd. Terwijl 
Sauvage, Fayolle en Mann op 25 februari 1944 voor het vuurpeloton verschijnen, 
wachten de andere terdoodveroordeelden in de gevangenis van Loos op hun 
ophanging 1387. 
In de avond van 23 februari 1944 verstuurt SS-Hauptsturmführer Volkmann van de 
Brusselse Sipo-SD een geheime telex, bestemd voor de kampcommandant van Vught. De 
SS’er laat aan de kampleiding weten dat generaal von Falkenhausen tot de ophanging 
van zes Noord-Fransen heeft bevolen, maar dat er in het ambtsgebied geen mogelijkheid 
bestaat om de doodstraffen ‘durch den Strang’ te laten voltrekken. Volkmann wijst de 
kampcommandant op de eerder gemaakte afspraken en vraagt of hij de zes voor 
ophanging naar Vught mag laten overbrengen. ‘Da die Angelegenheit dringend ist, waere 
ich fuer baldigen Bescheid dankbar’, besluit Volkmann 1388. 
De volgende dag neemt Volkmann opnieuw contact op met Vught. Hij wil graag weten of 
de kampleiding al een beslissing heeft genomen over de geplande ophanging van de zes 
Noord-Fransen. De SS’er benadrukt dat er niet mag worden getalmd, omdat de zaak niet 
alleen de belangen van de Wehrmacht maar ook die van de SS dient:  
‘Die Wehrmacht erbittet in dieser Angelegenheit unsere Unterstuetzung und es liegt 
in unserem Interesse ihr da entgegen zu kommen. Im uebrigen sind derartige Sache 
mit dem frueheren dortigen Kommandanten abgesprochen und auch schon 
dur[c]hgefuehrt worden’ 1389. 
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Ondanks het herhaaldelijke aandringen van Volkmann 
krijgt de SS’er te horen dat hij nog even geduld zal 
moeten oefenen. Kampcommandant Hans Hüttig 1390 
bevindt zich namelijk in Den Haag en niemand in het 
kamp kan of wil in zijn naam een beslissing nemen. De 
kampadministratie belooft de zaak aan Hüttig voor te 
leggen van zodra die naar Vught is teruggekeerd 1391.  
De krijgsraad van Rijsel wacht niet op de beslissing 
van kampcommandant Hüttig. Op 24 februari 1944 
brengt een escorte van Feldgendarmen de zes 
terdoodveroordeelden van de gevangenis van Loos 
naar Vught over 1392. Diezelfde dag ontvangt de 
kampleiding een nieuwe telex waarin het Gericht der 
OFK 672 ook om de ophanging van Josse Gooris 
verzoekt. Deze Brusselaar is op 9 februari 1944 ter 
dood veroordeeld voor een reeks aanslagen tegen de 
Wehrmacht. Bij de bevestiging van het vonnis heeft 
generaal von Falkenhausen bepaald dat ook zijn straf door ophanging moet worden 
voltrokken 1393.  
Bij zijn terugkeer in Vught krijgt Hüttig zowel de aanvraag voor de ophanging van de zes 
Noord-Fransen als die van Josse Gooris voorgelegd. De kampcommandant beslist het 
advies van zijn overste, Befehlshaber der Sipo und des SD Erich Naumann 1394, in te 
winnen. Samen komen ze tot het besluit dat ze de doodvonnissen die in het 
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Hans Hüttig 
(Bundesarchiv-Militärarchiv - Freiburg) 
Befehlsbereich van generaal von Falkenhausen zijn uitgesproken, niet langer in ’s 
Hertogenbosch kunnen voltrekken. In de avond van 24 februari 1944 deelt Hüttig het 
nieuws mee aan de Brusselse Sipo-SD: ‘Nach 
Rücksprache mit dem BdS SS-Brigadeführer 
Naumann ist Vollstreckung von Todesurteilen im K.L. 
Herzogenbusch nicht stadthaft’ 1395. Eén dag later, 
op 25 februari, brengt de kampcommandant ook de 
krijgsraden van Rijsel en Brussel op de hoogte van 
zijn beslissing. Josse Gooris en de zes 
Noord-Fransen mogen dan wel in het kamp zijn 
aangekomen, hun ophanging kan er niet langer 
plaatsvinden. Hüttig verzoekt de betrokken 
militaire rechtbanken dan ook om hun 
terdoodveroordeelden zo snel mogelijk in Vught te 
laten ophalen 1396.  
Hüttigs weigering om nog veroordeelden uit België 
en Noord-Frankrijk in Vught te laten ophangen, 
houdt rechtstreeks verband met een gebeurtenis 
die zich enkele weken eerder in het kamp heeft 
afgespeeld. Op 15 januari 1944 laat zijn voorganger, 
Adam Grünewald 1397, bij wijze van straf 74 vrouwen opsluiten in een cel van amper 
negen vierkante meter. Wanneer de deur van cel 115 de volgende ochtend opnieuw 
opengaat, zijn tien vrouwen de verstikkingsdood gestorven. Het ‘bunkerdrama’ leidt tot 
het ontslag van Grünewald. In februari 1944 wordt Hans Hüttig aangesteld als nieuwe 
kampcommandant 1398. Onder zijn bewind komt er een einde aan de vroeger gemaakte 
afspraken over het ophangen van in België en Noord-Frankrijk terdoodveroordeelden in 
het kamp van Vught. Voor de MBB zit er niets anders op dan op zoek te gaan naar een 
andere executieplaats. Op 26 februari 1944 meldt de Gruppe Polizei aan Chefrichter 
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Josse Gooris 
(NGFB - Willebroek) 
Schikarski dat elke terechtstelling ‘durch den Strang’ voortaan in Breendonk moet 
plaatsvinden 1399.  
De beslissing om in de toekomst opnieuw gevangenen in Breendonk te laten ophangen, 
heeft ook gevolgen voor de zeven terdoodveroordeelden die in Vught op hun executie 
wachten. Op 28 februari 1944 laat Oberleutnant Wentzel aan kampcommandant Hüttig 
weten dat de Antwerpse FG belast is met het transport van de zes Noord-Fransen. De 
opdracht van de Feldgendarmen is duidelijk: de terdoodveroordeelden in Vught 
oppikken en hen voor executie naar het fort van Breendonk overbrengen 1400. Diezelfde 
28 februari ontvangt Hüttig een tweede telex. Hierin bevestigt dr. Vahrenkamp, 
Oberstkriegsgerichtsrat bij het Gericht der OFK 672, dat de bezetter ook Josse Gooris in 
het kamp zal ophalen: 
‘Der Leiter des Auffanglagers Breendonck ist ersucht, die Strafe zu vollstrecken. Der 
Verurteilte wird durch Einzeltransport durch die Feldgendarmerie Brüssel 
transportiert. Fesselung wird angeordnet. Es wird ersucht, den Verurteilten 
herauszugeben’ 1401. 
Op 1 maart 1944 vindt in Breendonk de ophanging plaats van de groep-Allain 1402. Deze 
terechtstelling ‘durch den Strang’ is niet alleen de eerste in het Befehlsbereich sinds mei 
1943. Het is meteen ook de eerste keer dat er Noord-Fransen aan de galg belanden. Op 7 
maart 1944 volgt in het Auffanglager de ophanging van Josse Gooris, één dag nadat de 
FG hem van Vught naar Breendonk heeft overgebracht 1403. 
2.3.3 Het Luftwaffe-gerecht en de dood door ophanging: het Maquis de Senzeilles 
Het ophangen van ‘terroristen’ is een executiemethode waartoe vanaf het voorjaar van 
1943 niet alleen de Gerichtsherren van het landleger maar ook die van de Luftwaffe of de 
Kriegsmarine kunnen bevelen. In bezet België en Noord-Frankrijk laat het 
Luftgaukommando in februari 1944 in één keer twaalf verzetslui ophangen die 
betrokken zijn bij de moord op drie van haar militairen. Opvallend is dat de Luftwaffe 
kiest voor de galg in Breendonk, op een ogenblik dat de MBB de ophangingen nog in het 
kamp van Vught wil laten voltrekken. Wellicht geldt de afspraak die tussen de 
kampcommandant en het militair bezettingsregime is gemaakt alleen voor de door de 
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Kommandantur-Gerichte uitgesproken doodvonnissen. Voor het Luftgaukommando lijkt 
er geen andere optie te bestaan dan de vonnissen in Breendonk te laten voltrekken. 
In de ochtend van 30 december 1943 lanceert de Amerikaanse luchtmacht een 
luchtaanval op het Duitse Ludwigsburg. Op de terugweg van die operatie krijgt de B-17 
bommenwerper ‘Women’s Home Companion’ af te rekenen met Duitse jachtvliegtuigen. 
De piloot van het toestel, First Lieutenant William C. Osborn, slaagt erin om zijn belagers 
van zich af te schudden. Maar de bommenwerper is intussen zo beschadigd dat Osborn 
niet anders kan dan het vliegtuig aan de grond te zetten. Voor de noodlanding kiest hij 
een veld uit, gelegen in de Henegouwse gemeente Froidchappelle. Na de crash haasten 
een aantal burgers zich naar het wrak om er de overlevenden hulp te bieden. Een van de 
bemanningsleden, Sergeant Lawrence B. Evans, bezwijkt kort na de crash aan zijn 
opgelopen verwondingen. Twee van zijn collega’s, Staff Sergeant George L. Daniel en 
Sergeant Earl D. Wolfe, worden verzorgd door een plaatselijke dokter maar vallen al snel 
in Duitse handen. De andere bemanningsleden hebben zich intussen opgesplitst en 
proberen op eigen houtje aan de Duitsers te ontsnappen 1404.  
Na de crash zet de bezetter niet alleen de jacht in op de nog voortvluchtige 
bemanningsleden, de Duitse luchtmacht laat het wrak ook bewaken door één 
onderofficier en drie soldaten van het vliegveld van Florennes. Hun taak bestaat erin te 
voorkomen dat de bevolking het toestel zou plunderen. Op korte afstand van de 
crashsite bevindt zich een kamp van het plaatselijke verzetsgroep. Het ‘Maquis de 
Senzeilles’ legt zich al langer toe op het verstrekken van hulp aan onderduikers en 
sabotage. In de nacht van 8 februari 1944 lanceert de verzetsgroep een aanval op de 
Duitse wachtposten. Die nacht is de onderofficier afwezig, waardoor de verzetslui enkel 
de drie soldaten aantreffen. In de daarop volgende schermutseling laat één Duitser het 
leven. De twee anderen geven zich over, maar worden later door enkele maquisards 
geliquideerd 1405.  
Met drie vermiste militairen zoekt de bezetter zijn toevlucht tot represailles. Op 11 
februari 1944, rond twee uur ’s nachts, houdt een Duitse kolonne halt in Montplaisir, een 
gehucht van Cerfontaine. Militairen van het vliegveld van Florennes zoeken er samen 
met agenten van de Dinantse Sipo-SD naar Maurice Gambier, een plaatselijke communist 
die de Duitsers als het brein achter de verdwijning van de drie schildwachten 
beschouwt. Enkele burgers worden als gijzelaar weggevoerd. De lokale bevolking krijgt 
achtenveertig uur om Gambier aan de bezetter uit te leveren. Zo niet, dan zal de bezetter 
bijkomende gijzelaars nemen. Na de stop in Montplaisir trekt de Duitse kolonne nog 
naar Senzeilles, waar de militairen burgemeester Julien Lehouck oppakken 1406. Hij  
wordt ervan verdacht de maquisards in het geheim te hebben bevoorraad.  
                                                          
1404
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Op 12 februari 1944 mag de bezetter de gearresteerde inwoners van Montplaisir dan 
wel opnieuw in vrijheid hebben gesteld, twee dagen later laat hij zoals aangekondigd 
nieuwe gijzelaars aanhouden. Onder de acht gearresteerden bevinden zich 
burgemeester Gustave Pêche, vicaris Robert Delguste, rijkswachtcommandant Louis 
Drussart, hoofdonderwijzer Léon Janssen en schepen Jules Staffe. Na een tussenstop op 
het vliegveld van Florennes brengt de bezetter de gijzelaars op 18 februari 1944 over 
naar de gevangenis van Charleroi 1407. 
Ondanks de Duitse represailles gaat het maquis onverminderd voort met het plegen van 
spoorwegsabotages. Deze nieuwe feiten doet de bezetter wellicht inzien dat het verzet 
zich schuilhoudt in de bossen rond Senzeilles. Op 16 februari 1944, acht dagen na de 
verdwijning van de drie schildwachten, gaan de Duitsers tot actie over. Tijdens de  
gemeenschappelijke zoekactie van de SD Sonderkommission van Dinant, militairen van 
het Landesschützen-Bataillon 835 en luchtmachtpersoneel van de 
Fliegerhorstkommandantur van Florennes stoot de bezetter op de schuilplaats van het 
maquis. Elf verzetslui vallen in Duitse handen, zes anderen slagen erin te ontkomen. In 
de buurt van het kamp vinden de Duitsers al snel de stoffelijke overschotten terug van 
de drie vermiste militairen. Twee van hen zouden met een schot in het hoofd om het 
leven zijn gebracht. Op 21 februari 1944 drukt de Oberfeldkommandant van Bergen, 
luitenant-generaal Emil Zellner, schriftelijk zijn dankbaarheid uit aan alle Duitse 
diensten die tot het oprollen van het maquis hebben bijgedragen 1408.  
Na een verblijf in de gevangenis Charleroi brengt de bezetter Julien Lehouck en de elf 
anderen op 25 februari 1944 naar het fort van Breendonk over 1409. Daar verschijnen de 
maquisards rond veertien uur voor het Feldgericht des Kommandierenden Generals und 
Befehlshaber im Luftgau Belgien-Nordfrankreich. Deze Luftwaffe-rechtbank is voor de 
gelegenheid naar Breendonk afgezakt en zetelt die dag in de kantine van het fort. 
Bevoegd voor alle feiten die rechtstreeks ingaan tegen de belangen van de luchtmacht 
onderzoekt de krijgsraad de moord op de drie Luftwaffe-militairen. Twee uur na de start 
van het proces veroordeelt de rechtbank alle beklaagden tot de doodstraf wegens 
verboden wapenbezit en hulp aan de vijand. Julien Lehouck, Robert De Preester en 
Marcel Verschaeren zijn verder ook schuldig aan moord. Meteen na afloop van het 
proces bevestigt het Luftgaukommando de uitgesproken straffen en bepaalt het dat alle 
doodvonnissen door ophanging moeten worden voltrekken 1410. Diezelfde avond nog, 
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rond achttien uur, brengt men de twaalf maquisards over naar de executieplaats van het 
fort 1411.  
Monseigneur Otto Gramann, de Oostenrijkse aalmoezenier die vele Belgische 
terdoodveroordeelden in hun laatste uren bijstaat, woont de ophanging bij. Zijn 
naoorlogse getuigenis aan het Belgische gerecht geeft een gedetailleerd beeld van de 
wijze waarop de terechtstellingen in Breendonk zijn verlopen:  
‘Het vonnis werd om twee uur geveld, bevestigd te vier uur en uitgevoerd te zes uur. 
Eerst werden drie mannen terechtgesteld; drie anderen waaronder Lehoux 
[Lehouck] moesten aanwezig zijn als toeschouwers. Ze werden gedurende tien 
minuten opgehangen, dan heeft men ze afgehaakt en in de zerken [kisten] gelegd, 
dan werden de drie volgende[n] aangebracht. De drie eersten waren niet dood en 
zijn beginnen te huilen. Het gena[de]schot werd hun gegeven. Aan de drie 
gevangenen, welke als toeschouwers aanwezig waren werd hen opnieuw de vraag 
gesteld waar zich de Amerikaansche en Engelsche officieren bevonden welke in het 
vliegtuig waren. Ik heb hen zelf gezegd de gevraagde inlichtingen niet te geven, 
daar dit niets zou baten, zooniet de verbondene officieren daarvan sprake te doen 
terechtstellen. De drie volgende werden gedurende twintig minuten opgehangen, 
wanneer ze afgehaakt werden, waren ze dood. Lehoux [Lehouck] werd nog 
onderhoord evenals de twee anderen welke ook geweigerd hebben te antwoorden. 
Daarna werden ze opgehangen’ 1412. 
De casus van het maquis is uitzonderlijk. Niet in het minst omdat het de enige keer is dat 
de Luftwaffe in bezet België en Noord-Frankrijk een doodvonnis ‘durch den Strang’ laat 
voltrekken. Met zijn twaalf opgehangen verzetstrijders is de zaak niet alleen goed voor 
bijna de helft van alle terdoodveroordeelden die in Breendonk zijn opgehangen. Ze staat 
meteen ook in voor ongeveer een kwart van de gevangenen die na een 
terdoodveroordeling in bezet België en Noord-Frankrijk aan de galg zijn beland. 
2.3.4 De laatste executie ‘durch den Strang’ (11 april 1944) 
Op 11 april 1944 laat de bezetter in het fort van Breendonk vierentwintig Limburgse 
partizanen executeren. De verzetslui zijn in januari 1944 door de Sipo-SD gearresteerd 
in een poging om in de provincie het geweld tegen collaborateurs aan banden te 
leggen 1413. Een aantal maanden na hun aanhouding, op 24 maart 1944, verschijnen de 
vierentwintig partizanen voor de krijgsraad van Hasselt. Die veroordeelt hen allen tot de 
doodstraf wegens hulp aan de vijand en het bezit van wapens en springstoffen. De 22-
jarige bediende Jozef Jordens, alias ‘René’, wordt ook schuldig bevonden aan een 
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‘Gewalttat gegen die Wehrmacht’ 1414. Op een affiche die de Hasseltse Feldkommandant 
kort na zijn terechtstelling in Limburg laat aanplakken, maakt de bezetter bekend dat 
Jordens is terdoodveroordeeld voor twee gewelddaden. Naast een roofoverval op 
bakkersgast Van Hee is de partizaan ook schuldig bevonden aan dubbele moord. Op 10 
januari 1944 heeft hij samen met zijn broer Emiel in Waterschei de uitbaters van café 
‘Scherpenheuvel’ neergekogeld. Op de moord op Jules Gallez in Waterschei na is Emiel 
Jordens voor dezelfde feiten veroordeeld dan zijn broer Jozef 1415. Maar uit de Liste über 
Bestätigung und Aufhebung von Urteile blijkt dat Jozef Jordens – in tegenstelling tot de 23 
andere partizanen – zich ook schuldig heeft gemaakt aan een gewelddaad tegen de 
Wehrmacht. Het is vermoedelijk dit feit dat ertoe heeft geleid dat Jozef Jordens op 11 
april 1944 aan de galg is beland, terwijl de andere partizanen – onder wie ook zijn broer 
Emiel – diezelfde dag voor het vuurpeloton zijn gebracht 1416. 
Jozef Jordens is de laatste terdoodveroordeelde die de bezetter in bezet België en 
Noord-Frankrijk laat ophangen. De Duitse legertop verwacht zich in het voorjaar van 
1944 aan een geallieerde landing. Ook in het ambtsgebied van de MBB treffen de 
Duitsers een aantal maatregelen die hun militaire slagkracht in geval van een invasie 
moeten helpen veiligstellen. In het kader van deze voorbereidingen laat de bezetter op 6 
mei 1944 niet alleen bijna alle gevangenen uit het A-Lager Breendonk deporteren. Hij 
ontmantelt in het kamp ook de bestaande executieplaats. Van zodra het duidelijk is dat 
de geallieerde landing nog even op zich laat wachten, brengt de bezetter opnieuw 
gevangenen in het kamp onder. Het fort krijgt dan wel nieuwe executiepalen, de galg 
wordt niet meer heropgebouwd. Tussen 10 mei 1943 en 11 april 1944 heeft de MBB in 
Breendonk drieëntwintig gevangenen laten ophangen.  
3 Het krijgsgerecht als behoeder van de militaire veiligheid  
De zoektocht naar nieuwe wapens in de strijd tegen het verzet leidt ook in het 
ambtsgebied van de MBB tot een verdere radicalisering van de gerechtelijke repressie. 
De plotse stijging van het aantal doodvonnissen zoals die zich vanaf het tweede kwartaal 
van 1942 in het ambtsgebied heeft gemanifesteerd, zet zich vanaf 1943 nog versterkt 
door. Tussen januari 1943 en juni 1944 veroordelen de Kommandantur-Gerichte 
minstens 861 burgers tot de doodstraf, bijna drie keer zoveel dan in de periode mei 
1940-december 1942. Van gemiddeld 45 doodvonnissen per maand in 1943 stijgt dit 
cijfer in de eerste zes maanden van 1944 tot gemiddeld 54 (zie tabel 19 en grafiek 5). 
Feiten die meestal tot de doodstraf leiden, zijn hulp aan de vijand, sabotage, spionage of 
verboden wapenbezit.  
Een analyse van gerechtelijke bronnen zoals de Liste über Bestätigung und Aufhebung 
von Urteile toont duidelijk aan dat het krijgsgerecht in bezet België heel wat meer 
doodstraffen uitspreekt dan in Noord-Frankrijk. Van de 861 gerepertorieerde 
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doodvonnissen die de Kommandantur-Gerichte tussen januari 1943 en juni 1944 in von 
Falkenhausens ressort aan burgers opleggen, vallen er 736 in België en 125 in de regio 
Nord-Pas-de-Calais. Dit brengt de verhouding op één doodvonnis in Noord-Frankrijk ten 
opzichte van bijna zes in het noordelijke deel van het ambtsgebied. Een verklaring voor 
dit verschil ligt niet zo zeer in het feit dat het bevolkingscijfer in België twee keer zo 
hoog is dan in Noord-Frankrijk, maar heeft wellicht eerder te maken met de vastgestelde 
verzetsactiviteit in beide regio’s. In zijn verslagen merkt het militair bestuur op dat de 
toestand in het zuiden van het ambtsgebied heel wat rustiger is dan in het noorden. In 
de periode 1943-1944 zijn aanslagen op Wehrmacht-personeel en Nieuwe 
Orde-aanhangers een hoofdzakelijk Belgisch fenomeen. Bovendien ligt ook het aantal 
sabotagedaden in het noorden heel wat hoger. In mei 1944 registreert de bezetter in 
België 89 bomaanslagen, terwijl hij er in de Noord-Franse departementen 14 vaststelt. 
Vooral het verschil in sabotagedaden tegen de verkeersinfrastructuur is frappant: 64 in 
het noorden, 7 in het zuiden 1417.  
 
Tabel 19: Overzicht van het aantal door de Kommandantur-Gerichte uitgesproken en minimaal uitgevoerde 
aantal doodvonnissen (burgers), opgedeeld per kwartaal 
1418
 






II 3 1 
III 3 1 
IV 4 1 
Onbekend 1 0 
1941 
I 2 0 
II 11 0 
III 21 5 
IV 20 11 
1942 
I 21 11 
II 49 26 
III 81 68 
IV 116 96 
1943 
I 113 81 
II 146 109 
III 154 135 
IV 124 98 
1944 
I 153 143 
II 167 119 
III 43 28 
Onbekend 4 0 
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 Gebaseerd op een analyse van de BAL en de AL, aangevuld met gegevens uit kranten zoals Het Algemeen 
Nieuws en de Brüsseler Zeitung. 





Grafiek 5: Verhouding van het aantal uitgesproken doodstraffen (burgers) tot het minimale aantal 





Het lagere aantal doodvonnissen in Noord-Frankrijk heeft wellicht ook te maken met de 
wijze waarop de bezetter er het verzet probeert te beteugelen. Al vroeg in de bezetting 
krijgen de Duitsers in de departementen Nord en Pas-de-Calais af te rekenen met een 
aantal sabotage- en gewelddaden tegen de Wehrmacht. Waar von Falkenhausen en zijn 
medewerkers aanvankelijk aarzelen om in het noorden van hun ambtsgebied tot een 
hardere repressie over te gaan, lijken diezelfde militairen in Noord-Frankrijk heel wat 
minder terughoudend te zijn. Zij beschuldigen de communisten ervan aanslagen te 
plegen op het leven van Duitse militairen. Naar aanleiding van een aantal 
onopgehelderde spoorwegsabotages kiest de bezetter er in september 1941 voor om tot 
de executie van gijzelaars over te gaan. Bij het stopzetten van de Geiselerschiessungen in 
april 1942 heeft de Oberfeldkommandant van Rijsel, generaal Niehoff, er 75 laten 
fusilleren 1420. Daarnaast laat de bezetter vanuit Noord-Frankrijk ook communisten 
deporteren naar bezet Belgie of kampen in het Reich. Als represaille voor de stakingen in 
het Noord-Franse mijnbekken vertrekt op 29 juli 1941 vanuit Rijsel een eerste konvooi 
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1940 1941 1942 1943 1944
Aantal doodvonnissen (burgers) Minimaal aantal uitgevoerde doodstraffen
met 171 gijzelaars naar de citadel van Hoei. Op 1 en 22 augustus volgt de deportatie van 
nog eens 200 gevangenen 1421. Met dergelijke maatregel dient de bezetter het verzet in 
Noord-Frankrijk al snel zware klappen toe. Uit de activiteitsverslagen van het militair 
bestuur voor de periode 1943-1944 blijkt dan ook de situatie in de departementen heel 
wat rustiger is dan in België. Een strenge gerechtelijke repressie zoals in het noorden 
van het ambtsgebied lijkt er niet aan de orde. 
Een derde mogelijke verklaring is de bereidwillige houding van de Franse autoriteiten 
ten aanzien van het Duitse bezettingsbestuur. Waar de Belgische justitie en 
politiediensten zich passief opstellen in de strijd tegen het verzet, zijn hun Franse 
collega’s wel bereid om met de bezetter mee te werken. De prefecten van Nord en 
Pas-de-Calais, Carlès en Buissière, beschikken over een zesduizendtal politieagenten die 
onder andere actief deelnemen aan de jacht op communisten. Tijdens de bezetting 
vaardigen de prefecten preventieve aanhoudingsbevelen uit tegen honderden 
communisten. Die laten ze na hun arrestatie overbrengen naar interneringskampen in 
bezet Frankrijk. Volgens onderzoeker Laurent Thiéry is de plaatselijke politie 
verantwoordelijk voor de arrestatie van zo’n 15 procent van alle gedeporteerden uit de 
‘zone rattachée’ net als voor zo’n 30 procent van alle Noord-Franse gijzelaars. Daarbij 
komt nog dat ook de Franse justitie actief meewerkt bij het beteugelen van het 
communistische verzet. Na 11 september 1941 is de Cour spéciale van Douai bevoegd 
voor de vervolging van burgers verdacht van communistische activiteiten. Tijdens de 
bezetting houdt de rechtbank 149 zittingen en veroordeelt ze 5 personen tot de 
doodstraf 1422. Met een bereidwillige Franse justitie en politie kan de bezetter een deel 
van het werk aan de plaatselijke autoriteiten uitbesteden. Mogelijk verklaart dit voor 
een stuk waarom de Kommandantur-Gerichte in Noord-Frankrijk heel wat minder 
doodvonnissen uitspreken dan in het noorden van het ambtsgebied. 





I II III IV I II 
Gericht der FK 520 (Antwerpen) 10 14 46 17 7 20 
Gericht der FK 678 (Rijsel) 10 2 0 9 11 16 
Gericht der FK 681 (Hasselt) 6 1 1 11 24 2 
Gericht der OFK 520 (Charleroi) 18 13 1 18 11 21 
Gericht der OFK 520 (Bergen) 17 9 3 7 19 13 
Gericht der OFK 570 (Brugge) 4 0 12 1 0 11 
Gericht der OFK 570 (Gent) 2 11 2 1 0 1 
Gericht der OFK 589 (Luik) 19 49 39 29 33 39 
Gericht der OFK 589 (Charleroi) 0 1 0 0 0 0 
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 Gebaseerd op een analyse van de BAL en de AL, aangevuld met gegevens uit kranten zoals Het Algemeen 
Nieuws en de Brüsseler Zeitung. Hoewel de statistiek een goed beeld geeft van het aantal door de 
Kommandatur-Gerichte uitgesproken doodvonnissen, mogen de cijfers niet als exhaustief worden beschouwd. 
Gericht der OFK 589 (Aarlen) 3 4 1 11 5 16 
Gericht der OFK 670 (Rijsel) 0 0 0 0 7 1 
Gericht der OFK 670 (Arras) 7 13 5 9 2 11 
Gericht der OFK 670 (Valenciennes) 1 0 0 0 7 11 
Gericht der OFK 672 (Brussel) 16 29 41 11 27 5 
Gericht der MBB 0 0 3 0 0 0 
Totaal 113 146 154 124 153 167 
 
Een overzicht van het aantal doodvonnissen per Kommandantur-Gericht toont aan dat er 
ook binnen België grote verschillen bestaan. Tussen januari 1943 en juni 1944 is het 
Luikse Gericht der OFK 589 met zijn 208 doodvonnissen veruit de koploper, gevolgd 
door het Gericht der OFK 672 van Brussel (129) en het Gericht der FK 520 in Antwerpen 
(114). Geografisch gezien vellen de krijgsraden de meeste terdoodveroordelingen in het 
zuiden van het koninkrijk. Boven de taalgrens vallen de meeste doodvonnissen in de 
provincie Antwerpen. Opvallend is daarbij ook de relatieve ondervertegenwoordiging 
van de provincies Oost- en West-Vlaanderen. In het ressort van het Gentse Gericht der 
OFK 570 veroordelen de rechters in de bestudeerde periode 17 beklaagden tot de 
doodstraf, terwijl haar Brugse Zweigstelle tegen 28 burgers een doodvonnis uitspreekt 
(zie tabel 20). 
In de historiografie over het verzet leeft het idee dat er in Vlaanderen minder oppositie 
tegen de bezetter is geboden dan in het zuiden van het land. Dat het krijgsgerecht in 
Franstalig België meer doodvonnissen tegen verzetslui uitspreekt dan in het 
Nederlandstalige deel van het koninkrijk lijkt die stelling alleen maar te bevestigen. De 
verklaringen voor de verschillen tussen beide landsgedeelten zijn divers en complex. 
Historicus Fabrice Maerten concludeert op basis van de vooroorlogse 
verkiezingsresultaten van de socialistische Belgische Werklieden Partij en de 
Kommunistische Partij van België dat het antifascisme in Vlaanderen minder 
wijdverbreid is dan in het Franstalige landsgedeelte. Bovendien heeft het trauma van de 
Eerste Wereldoorlog in Wallonië en Brussel geleid tot een versterkt patriottisme. In 
Vlaanderen daarentegen groeit er een zeker ongenoegen ten aanzien van de Belgische 
staat. Die weigert ondanks de gemaakte offers om enkele legitieme Vlaamse eisen in te 
willigen, wat maakt dat een deel van de burgers op de bezetter rekent om het lot van de 
Vlamingen te verbeteren. De Duitsers spelen met een actieve Flamenpolitik in op dat 
ongenoegen. Zo laten ze onder meer de Nederlandstalige krijgsgevangenen vrij terwijl 
hun Franstalige collega’s in de krijgsgevangenenkampen achterblijven. In Vlaanderen 
beschouwt men deze maatregel als een teken van welwillendheid, in Wallonië en 
Brussel versterkt hij alleen maar het anti-Duitse gevoel 1424.  
De BAL toont ook aan dat de Kommandantur-Gerichte na 1943 schijnbaar steeds minder 
gemeenrechtelijke delicten berechten. De verklaringen hiervoor zijn divers. Net als 
voorheen laat de bezetter de berechting van misdrijven zoals diefstal en heling aan de 
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Belgische en Franse justitie over, op voorwaarde dat de gepleegde feiten geen schending 
van de Duitse belangen inhouden en er geen verboden wapens in het spel zijn. Zaken die 
het krijgsgerecht wel zelf behandelt, zijn de gemeenrechtelijke feiten waarbij ook het 
eigen bezettingspersoneel betrokken is. Waar het tijdens de eerste bezettingsjaren nog 
vooral de Kommandantur-Gerichte zijn die deze zaken beslechten, verschuift het 
zwaartepunt na januari 1943 naar het pas opgerichte Gericht des Militärbefehlshabers in 
Belgien und Nordfrankreich.  
Een laatste mogelijke verklaring heeft betrekking op de definitie van het begrip 
‘gemeenrechtelijk misdrijf’. Hoewel de meeste verzetsdaden vanuit juridisch standpunt 
ook als ‘gemeenrechtelijk’ beschouwd kunnen worden, maakt de bezetter in de eerste 
bezettingsjaren ook zelf nog een onderscheid tussen verzetsdaden en louter criminele 
feiten. Vanaf 1943 lijkt die nuance tussen ‘terrorisme’ en ‘banditisme’ steeds meer naar 
de achtergrond te verschuiven. In de Duitse bronnen vernoemt de bezetter beide termen 
steeks vaker in één adem. Illustratief is Reeders brief aan secretaris-generaal van Justitie 
Robert de Foy waarin hij meldt dat in de toekomst alleen de Duitsers nog bevoegd zijn 
voor de vervolging van verboden wapenbezit. In deze brief merkt de MVChef op dat de 
‘bandieten’ in geval van een invasie vermoedelijk de rangen van de ‘terroristen’ zullen 
vervoegen. Na 1943 doet er zich ook een duidelijke criminalisering van het verzet voor. 
De bezetter probeert de ‘weerstand’ af te schilderen als een groep bandieten die enkel 
voor eigen profijt handelen en hierbij niets of niemand ontzien. Hij wil de bevolking 
duidelijk maken dat het verzet met zijn gewapende overvallen niet alleen de Duitse 
belangen maar meteen ook die van de Belgen schaadt. Sommige verzetslui proberen zich 
tegen die criminalisering te verzetten. Naar aanleiding van de executie van vierentwintig 
Limburgse partizanen op 11 april 1944 reageert de verzetsbeweging met de 
verspreiding van een pamflet. Hierin waarschuwt de Limburgse afdeling van het 
Belgisch Partizanenleger de bezetter voor represailles indien hij hun leden nog langer 
als ‘gewone criminelen’ blijft afschilderen:  
’24 Limburgse terroristen veroordeeld. Zoo schreven de “Brüsseler Zeitung” van            
15-4-44 en het judasweekblad “De Toekomst” van 22-4-44, en zoo stond het ook in 
groote letters te lezen op de Duitsche aanplakbiljetten die de daaropvolgende week 
in alle gemeenten een paar uur zijn opgehangen geweest. Limburgsch heldenbloed 
willen de bezetter en zijn hondsche knechten bezwadderen, door de 24 Limburgsche 
partisanen als bandieten af te schilderen. [...]  
Verraders, verkocht gespuis, die helden voor bandieten wilt doen doorgaan, siddert, 
HET UUR DER VERGELDING IS NABIJ, maakt u gereed voor de ONVERBIDDELIJKE 
afrekening. Geen ENKELE zal aan zijn straf ontkomen, de BELGISCHE PARTIZANEN 
staan daar borg voor. Niet één, niet 10, niet 24, maar honderden en duizenden 
Limburgers maken zich paraat om hun vermoorde zonen te wreken. Als nietig 
onkruid zult gij uitgeroeid worden, en verpletterd onder de kracht die kiemt uit het 
vergoten Limburger heldenbloed’ 1425. 
Dat het verzet gewapende overvallen pleegt op stadhuizen, postkantoren en 
levensmiddeltransporten om onderduikers en hulpbehoevenden te kunnen 
ondersteunen, staat buiten kijf. Toch kan men niet ontkennen dat er ook ‘verzetstrijders’ 
zijn die op eigen initiatief tot dergelijke acties overgaan, zonder dat ze hiervoor over een 
mandaat van hun oversten beschikken. In bepaalde streken van het ambtsgebied is de 
grens tussen ‘verzet’ en ‘banditisme’ soms bijzonder vaag. Met de invoering van de 
verplichte tewerkstelling in Duitsland zijn vele illegalen in contact gekomen met het 
verzet. De rekrutering van onbekenden in de rangen van het verzet brengt ook risico’s 
met zich mee. Tussen de nieuwe leden bevinden zich soms ook onderduikers die zich 
door andere motieven dan vaderlandsliefde laten leiden. In de provincie Limburg 
ontstaan in de schoot van plaatselijke verzetsafdelingen zeven dievenbendes met namen 
als de ‘bende van de Dameskous’ en de ‘bende Max’. Kruimeldieven kiezen vaak met 
behulp van enkele verzetslui slachtoffers uit onder landbouwers die net een varken 
hebben geslacht of die niet hebben geoogst. Bij hun overvallen gaan de bendeleden soms 
zo gewelddadig te werk dat er geregeld ook doden en gewonden vallen 1426. Van 
dergelijke voorvallen probeert de bezetter gebruik te maken om het imago van het 
verzet te bezoedelen.  
Naast een toename van het aantal doodvonnissen zijn er ook andere factoren die op een 
een radicalisering van de militaire strafrechtspraak wijzen. Net als bij het begin van de 
bezetting zijn de vonnissen van de Kommandantur-Gerichte vanaf vijf jaar opsluiting pas 
rechtsgeldig en uitvoerbaar na een bevestiging door generaal von Falkenhausen. Het 
bevestigen of opheffen vormt een essentieel onderdeel van de Duitse veiligheidspolitiek. 
Het laat de MBB toe om de rechtspraak van zijn krijgsraden bij te sturen in functie van 
de situatie in zijn ambtsgebied. Bij het begin van de oorlog zien veel veroordeelden hun 
straf gemilderd of zelfs volledig opgeheven. Vanaf 1943 kiest von Falkenhausen er in de 
regel voor om zich bij de visie van zijn krijgsgerecht aan te sluiten.  
Voor de tweede helft van 1943 bevat de BAL gegevens voor 643 veroordeelden wiens 
straf ter bekrachtiging aan von Falkenhausen is voorgelegd. Onder hen bevinden zich 
ook 273 terdoodveroordeelden. Op 27 doodvonnissen (of 10 procent) na bekrachtigt de 
MBB geheel of gedeeltelijk de uitgesproken straffen. Voor de eerste zes maanden van 
1944 repertorieert de Chefrichter beim MBB 742 veroordelingen waaronder 255 
doodstraffen. Van deze doodvonnissen heft von Falkenhausen er 7 (of bijna 3 procent) 
op 1427.  
Diezelfde verstrakking tekent zich ook af op het niveau van de vrijheidsstraffen. In de 
laatste zes maanden van 1943 blijft de verhouding tussen de doodvonnissen en de 
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vrijheidsstraffen gelijk. In het daarop volgende halfjaar krijgt de MBB plots twee keer 
zoveel vrijheidsstraffen dan doodvonnissen ter bekrachtiging voorgelegd. Diezelfde 
evolutie toont zich ook in de ratio tussen een gevangenisstraf en een tuchthuisstraf. 
Vanaf 1944 spreken de krijgsraden bijna dubbel zo veel tuchthuisstraffen uit. Bovendien 
gaat ook de duur van de vrijheidsstraffen de hoogte in. Voor de tweede helft van 1943 
bevat de BAL drie veroordelingen tot levenslange dwangarbeid. In de periode januari-
mei 1944 registreert de Chefrichter beim MBB er twaalf 1428.  
Maar ook het aantal tuchthuisstraffen tussen tien en vijftien jaar neemt exponentieel toe. 
Voor de periode van juli tot december 1943 spreken de Kommandantur-Gerichte er 38 
uit, goed voor bijna een vijfde van alle tuchthuisstraffen die ter bekrachtiging aan de 
MBB zijn voorgelegd. In de eerste zes maanden van 1944 stijgt dit cijfer tot 60, wat de 
verhouding op 1 op 4 brengt. Die stijging leidt tot een lichte daling van de 
tuchthuisstraffen tussen 5 en 9 jaar. In de tweede helft van 1943 nemen deze straffen 
nog bijna 40 procent in van het totale aantal tuchthuisstraffen, terwijl deze verhouding 
tegen juni 1944 licht zakt tot 35 procent. Een gelijkaardig fenomeen doet voor bij de 
tuchthuisstraffen beneden vijf jaar. Hun aandeel daalt van 42 procent in 1943 tot 35 in 
1944 1429. Hierbij dient wel te worden opgemerkt dat deze laatste straffen slechts de 
bekrachtiging van von Falkenhausen behoeven wanneer er in diezelfde zaak ook straffen 
van meer dan vijf jaar zijn uitgesproken. In het andere geval staan de plaatselijke 
Gerichtsherren in voor de bekrachtiging, wat maakt dat de vonnissen niet in de BAL 
gerepertorieerd staan 1430. 
De Chefrichter beim MBB tekent ook een lichte stijging op van het aantal 
gevangenisstraffen: van 114 in de laatste zes maanden van 1943 tot 169 in de eerste 
helft van 1944. Opmerkelijk is dat het aantal gevangenisstraffen boven vijf jaar constant 
blijft, maar dat de stijging zich vooral op het niveau van de lichtere straffen 
voordoet 1431.  
Een andere indicatie voor de radicalisering van de rechtspraak is het veelvuldig gebruik 
van paragraaf 91b RStGB. Rechters kwalificeren verzetsfeiten steeds vaker als 
‘Feindbegünstigung’, hulp aan de vijand. Het gaat om een bijzonder rekbaar begrip dat 
door de nazi’s aan het strafrecht is toegevoegd en toepasbaar is op de meeste 
verzetsfeiten. Paragraaf 91b RStGB laat het de rechter toe om een verdachte voor hulp 
aan de vijand tot de doodstraf of levenslange dwangarbeid te veroordelen. Bij lichtere 
inbreuken voorziet de wetgever een minimumstraf van twee jaar. Veruit de meeste 
doodvonnissen en zware vrijheidsstraffen die de bezetter in de BAL repertorieert, zijn 
het resultaat van een veroordeling voor ‘Feindbegünstigung’. De gepleegde feiten 
variëren van het onderdak bieden aan neergehaalde geallieerd luchtmachtpersoneel tot 
sabotage en het verspreiden van anti-Duitse sluikpers. Voor de rechter volstaat het om 
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aan te tonen dat de verdachten met hun handelingen de vijand een militair voordeel 
hebben opgeleverd of de Duitse belangen hebben geschaad 1432. Dat de krijgsraden op 
grote schaal verdachten veroordelen op basis van een door de nazi’s concipieerde wet, 
zegt veel over de rol van de Wehrmacht in het Derde Rijk. Op een ogenblik dat de 
militaire veiligheid van de bezetter in het gevaar komt, zijn ook de 
Kommandantur-Gerichte niet te beroerd om de zware middelen in te zetten, zelfs 
wanneer deze door de nazi’s aan het strafrecht zijn toegevoegd. 
De oorzaken van de radicalisering zijn even divers als complex. De MBB krijgt in zijn 
ambtsgebied meer dan ooit af te rekenen met verzet. Zijn gematigde veiligheidspolitiek 
heeft gefaald. Op een tijdstip waarop de geallieerden klaar staan om in West-Europa te 
landen, beseft de generaal wellicht dat hij de veiligheid van zijn eigen troepen alleen nog 
kan veiligstellen met een hardere repressie. Daarnaast weet von Falkenhausen ook dat 
de dagen van zijn militair bezettingsbestuur stilaan geteld zijn. In januari 1944 heeft 
Hitler zich namelijk al laten ontvallen dat hij ook in België en Noord-Frankrijk een 
Zivilverwaltung wil installeren. Maar over het tijdstip van die regimewissel blijft de 
Führer vaag. Wil de MBB met zijn hardere repressiebeleid Hitler ervan overtuigen om 
het militair bezettingsregime nog even op post te laten? Misschien. Zeker is alvast dat 
von Falkenhausens koerswijziging te laat komt. De generaal slaagt er niet meer in om 
het verzet een halt toe te roepen. Bovendien is Berlijn verre van onder de indruk van de 
genomen maatregelen. Op 18 juli 1944 moet von Falkenhausens militair bestuur 
plaatsruimen voor de Zivilverwaltung van Reichskommissar Josef Grohé. Hitler verwacht 
van het nieuwe regime dat het in bezet België en Noord-Frankrijk orde op zaken stelt, 
een opdracht waarin von Falkenhausen volgens de Führer is gefaald.  
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HOOFDSTUK 9 
De ordehandhaving ten tijde van de Zivilverwaltung 
(18 juli 1944 - 3 september 1944) 
 
Met de geallieerde landing in Normandië komt de oorlog in West-Europa in een 
beslissende fase terecht. Op een ogenblik dat Brussel zich voorbereidt op de confrontatie 
met de geallieerden, vindt Hitler op 12 juli 1944 dat het ook in bezet België en 
Noord-Frankrijk tijd is om een Zivilverwaltung te installeren 1433. Eén dag later vaardigt 
hij een Führer-Erlass uit die een einde maakt aan vier jaar van militair bewind. De Führer 
stuurt Alexander von Falkenhausen de laan uit en benoemt de ervaren NSDAP’er Josef 
Grohé tot Reichskommissar für die besetzten Gebiete Belgien und Nordfrankreich. 
Wanneer Grohé op 18 juli 1944 officieel in functie treedt, is het verzet zo toegenomen 
dat de bezetter vreest voor de militaire veiligheid in zijn ressort. Het nieuwe 
bezettingsbestuur staat voor de moeilijke taak de rust en de orde te herstellen, zodat de 
Duitse troepen zich in het ambtsgebied optimaal kunnen voorbereiden op voor de 
confrontatie met de geallieerden.  
1 De vestiging van een Zivilverwaltung  
1.1 De val van von Falkenhausen 
Tegen de zomer van 1944 is de positie van von Falkenhausen zo goed als onhoudbaar 
geworden. Jarenlang hebben nazi-kopstukken als Heinrich Himmler en Joseph Goebbels 
zijn lakse handhavingsbeleid bij de Führer aan de kaak gesteld. Wanneer ook de 
rijksminister voor Bewapening en Munitie, Albert Speer, zich na de landing in 
Normandië tegen de MBB keert, zijn de dagen van het militair bezettingsregime geteld. 
Na 6 juni vechten de Duitsers zowel aan het oost- als het westfront tegen de 
geallieerden. Om het leger van wapens en munitie te kunnen blijven voorzien, wil Speer 
de productie ervan maximaliseren. Hij stelt voor om alle beschikbare mankracht en 
grondstoffen van de bezette gebieden naar de oorlogsindustrie in het Reich over te 
brengen. Voor wat bezet België en Noord-Frankrijk betreft, zit Speer met een probleem. 
De rijksminister vermoedt dat von Falkenhausen nooit akkoord zal gaan met een 
politiek van economische roofbouw. Daarom stelt hij aan veldmaarschalk Keitel voor om 
in het ambtsgebied van de MBB een nieuw bezettingsregime te installeren 1434.  
Op 29 juni 1944 maakt veldmaarschalk Wilhelm Keitel Speers bedenkingen over aan 
rijksminister Hans Lammers, hoofd van de rijkskanselarij. Die wijst de veldmaarschalk 
erop dat het ontslag van von Falkenhausen al langer op tafel ligt, maar dat het lot van de 
generaal afhangt van Hitlers beslissing. De Führer moet namelijk nog uitmaken of hij het 
hele ambtsgebied of alleen België onder het bewind van een Reichskommissar wil 
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plaatsen. In het laatste geval blijft het militair bewind bevoegd voor de departementen 
Nord en Pas-de-Calais, maar vindt er aan de top wel een machtswissel plaats. Keitel 
profiteert van de gelegenheid en stelt General der Infanterie Martin Grase voor als 
mogelijke opvolger van von Falkenhausen 1435.  
Een andere criticaster van von Falkenhausens beleid is Fritz Sauckel. Als 
Generalbevollmächtigter für den Arbeitseinsatz vraagt Sauckel in mei 1944 aan de MBB 
om ook Belgen geboren in 1925 op te roepen voor de verplichte tewerkstelling in het 
Reich. Von Falkenhausen vreest dat de onpopulaire maatregel wel eens negatieve 
gevolgen kan hebben voor de openbare orde in zijn ambtsgebied. Hij weigert het 
verzoek van Sauckel in te willigen, iets wat deze laatste de generaal niet in dank 
afneemt. Op 10 juli 1944 slaagt de Generalbevollmächtigte er tijdens een vergadering op 
de rijkskanselarij in om Hitler ervan te overtuigen zich van de koppige 
Militärbefehlshaber te ontdoen 1436.  
Toch is het niet alleen de toegenomen kritiek op von Falkenhausen die heeft bijgedragen 
tot de val van de MBB. Tegen de zomer van 1944 is Hitler vastbesloten werk te maken 
van de germanisering van België en Noord-Frankrijk. De vestiging van een ZV moet 
leiden tot een opdeling van het ambtsgebied in de Reichsgauen Flandern, Wallonien en 
Nordfrankreich. Wie zo’n opdeling jarenlang onmogelijk heeft gemaakt, is Leopold III. De 
vorst geldt als het laatste symbool van het souvereine België. Jarenlang deinzen de 
Duitsers er voor terug om al te drastische beslissingen te nemen over het politieke lot 
van het koninkrijk. Maar met de jaren gaat ook het aanzien van Leopold III er op 
achteruit. In december 1941 brengt kardinaal Mercier de bevolking ervan op de hoogte 
dat de vorst in alle stilte met Lilian Baels getrouwd is. Het nieuws zet heel wat kwaad 
bloed. Op een ogenblik dat België onder Duits bewind staat en een deel van de Belgische 
militairen zich nog in Duits krijgsgevangenschap bevindt, lijkt het voor de Belgen alsof 
de koning nog slechts aan zichzelf denkt. Het gedeukte blazoen van Leopold III is ook de 
Duitsers niet ontgaan. In de zomer van 1944 stelt Reichsführer-SS (RFSS) Heinrich 
Himmler een stappenplan op voor de installatie van een ZV in België en 
Noord-Frankrijk. Eerste punt op de agenda: de overbrenging van Leopold III naar 
Duitsland 1437.  
Na de geallieerde invasie in Normandië beslist Himmler om zonder medeweten van 
Hitler af te rekenen met Leopold III. Belast met de gedwongen overbrenging van de 
vorst en zijn gezin is Constantin Canaris, de Beauftragte des Chefs der Sicherheitspolizei 
und des SD in Belgien und Nordfrankreich. Hij ontvangt van het hoofd van het RSHA, 
Ernst Kaltenbrunner, het wachtwoord ‘Elbe’, wat betekent dat Leopold III en zijn gezin 
binnen een termijn van zeven uur van Laken naar het kasteel van Weimar an der Elbe 
moeten worden overgebracht. Canaris verzet zich tegen het bevel, maar bindt al snel in  
als hij hoort dat het Himmler zelf is die tot de deportatie heeft bevolen. Ook von 
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Falkenhausen, Reeder en zelfs Himmlers vertegenwoordiger in Brussel, SS-generaal 
Richard Jungclaus, protesteren tevergeefs tegen de plannen. Uiteindelijk laat de bezetter 
de koning en zijn gezin op 7 juni 1944 onder bewaking naar Duitsland afvoeren. Met de 
overbrenging van Leopold III nemen de Duitsers een belangrijke stap in de vestiging van 
een ZV in bezet België en Noord-Frankrijk 1438.  
1.2 De opbouw van een nieuw bezettingsbestuur 
Op 18 juli 1944, vijf dagen na de uitvaardiging van de Führer-Erlass die België en de 
Noord-Franse departementen Nord en Pas-de-Calais onder een ZV plaats, draagt von 
Falkenhausen tijdens een officiële plechtigheid in de Senaat zijn bevoegdheden aan de 
nieuwe machtshebbers over. Daarna trekt de oude generaal zich terug in het kasteel van 
Seneffe, in afwachting van een nieuwe opdracht. Aan het hoofd van het burgerlijk 
bestuur komt de 41-jarige Josef Grohé, de 
gewezen NSDAP-gouwleider van Keulen-Aken. 
Hij is voor het ambt voorgedragen door Martin 
Bormann, het hoofd van de partijkanselarij en 
Hitlers persoonlijke secretaris 1439. In 
tegenstelling tot zijn voorganger ontvangt Grohé 
zijn orders niet langer van de militaire overheid. 
Als Reichskommissar für die besetzten Gebiete 
Belgien und Nordfrankreich is hij nog slechts 
verantwoording verschuldigd aan de Führer. 
Met de benoeming van een Reichskommissar 
verschaft Hitler zich meer dan ooit de 
mogelijkheid om rechtstreeks in het plaatselijke 
bezettingsbeleid in te grijpen 1440. 
In zijn nieuwe functie staat Grohé in België en 
Noord-Frankrijk aan het hoofd van een 
Aufsichtsverwaltung. Zijn voornaamste taak 
bestaat erin toezicht te houden op de werking 
van de plaatselijke autoriteiten. Als de belangen 
van het Reich dit vereisen, dan mag Grohé ingrijpen en het bestuur over het bezette 
gebied aan eigen organen toevertrouwen. Net als von Falkenhausen kan ook Grohé eigen 
verordeningen afkondigen 1441. De maatregelen die al onder de MBB zijn uitgevaardigd, 
blijven wel van kracht 1442.   
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Josef Grohé 
 (NGFB - Willebroek) 
Reichskommissar Grohé laat zich bij de uitoefening van zijn bevoegdheden assisteren 
door het voormalige personeel van het militair bewind. Zij zijn na de machtsoverdracht 
in dienst getreden van de ZV, maar behouden voorlopig nog hun graad en statuut van 
reservemilitair 1443. In de Noord-Franse departementen Nord en Pas-de-Calais laat 
Grohé zich vertegenwoordigen door Zivilkommissar Bernhard Ruberg. Deze gewezen 
stafleider van de NSDAP-Auslandsorganisation – de organisatie die alle buiten de 
grenzen van het Duitse rijk gevestigde leden van de nazipartij groepeert – is slechts 
gebonden aan de bevelen van Grohé 1444.  
Voor de functie van plaatsvervangend Reichskommissar kiest Grohé voor een naaste 
medewerker van Falkenhausen: Eggert Reeder. Beiden kennen elkaar van in Keulen, 
waar Reeder voor de oorlog Regierungspresident is geweest 1445. Gezien zijn ervaring 
met de Belgische autoriteiten vraagt Grohé hem om zijn medewerking. Reeder gaat op 
het voorstel in, op voorwaarde dat de Reichskommissar niet breekt met de door het 
militair bestuur gevoerde ethnische politiek (Volkstumspolitik). Ook in de toekomst moet 
de bezetter de Vlamingen als bevoorrechte partner blijven beschouwen. Reeder vindt in 
Grohé bovendien een medestander in zijn strijd tegen de groeiende inmenging van de 
SS. De nieuwe Reichskommissar wil niet weten van een HSSPF met verregaande politieke 
bevoegdheden. Hij deelt Reeders mening dat de Volkstumpolitik een aangelegenheid is 
van de ZV, niet van de SS 1446.  
Binnen een ZV staat naast de Reichskommissar ook een Wehrmachtbefehlshaber, bevoegd 
voor alle militaire kwesties in het ressort. In bezet België en Noord-Frankrijk vertrouwt 
Hitler het ambt toe aan General der Infanterie Martin Grase. Deze 53-jarige 
beroepsofficier heeft in mei 1940 aan de Achttiendaagse Veldtocht deelgenomen als 
bevelhebber van het Infanterie-Regiment 1. Later maakt hij als korpscommandant aan 
het oostfront carrière en wordt hij onderscheiden met het prestigieuze eikenloof bij het 
ridderkruis van het ijzeren kruis (Eichenlaub zum Ritterkreuz des Eisernen Kreuzes). In 
februari 1944 belandt de generaal werkloos in de Führer-Reserve van het OKH, van 
waaruit hij in juli van datzelfde jaar wordt opgevist voor een functie als 
Wehrmachtbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich 1447. Dit nieuwe ambt heeft hij 
mede te danken aan veldmaarschalk Keitel, die zijn naam nog tijdens de 
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voorbereidingen heeft laten vallen als mogelijke opvolger van generaal von 
Falkenhausen.  
Grases voornaamste opdrachten bestaan erin te waken over de interne militaire 
veiligheid van het ambtsgebied, de Reichskommissar te assisteren in zijn politieke en 
wetgevende bevoegdheden en de belangen van het leger te vertegenwoordigen bij het 
burgerlijke bezettingsbestuur. Als zijn militaire opdracht dit vereist mag hij bij externe 
dreiging ook ingrijpen in civiele 
aangelegenheden. Als Wehrmachtbefehlshaber 
ontvangt Grase zijn instructies van de Chef der 
OKW, veldmaarschalk Wilhelm Keitel. Die is op 
zijn beurt gebonden aan de richtlijnen van de 
Führer 1448.  
De benoeming van Grase tot 
Wehrmachtbefehlshaber houdt geen breuk in 
met het verleden. De KdoStab die onder von 
Falkenhausen heeft vorm gekregen, blijft op 
post, net als haar stafchef, generaal-majoor 
Wilhelm Heider 1449. Verder blijft ook de 
territoriale indeling in Kommandanturen 
behouden en oefent Grase het ambt uit van 
hoogste Gerichtsherr in zijn ressort. In die laatste 
hoedanigheid staat hij in voor de bekrachtiging 
van alle vonnissen van meer dan vijf jaar die 
door de Kommandantur-Gerichte in zijn 
ambtsgebied zijn uitgesproken. Daarnaast staat 
hij ook aan het hoofd van het Gericht beim Wehrmachtbefehlshaber in Belgien und 
Nordfrankreich, de nieuwe benaming voor het onder von Falkenhausen opgerichte 
Gericht beim Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich. Deze rechtbank is 
bevoegd voor de berechting van alle strafbare handelingen gepleegd door het personeel 
van de ZV en de door de Wehrmachtbefehlshaber bevolen troepen 1450.  
De vestiging van een ZV gaat steeds gepaard met de aanstelling van een HSSPF. Ook in 
landen die onder militair bestuur staan, mag Himmler in principe zo’n rechtstreekse 
vertegenwoordiger in plaats stellen, op voorwaarde dat hij hiervoor over Hitlers 
toelating beschikt. Zo slaagt Himmler er in juni 1942 in om een HSSPF in het bezette deel 
van Frankrijk te benoemen, terwijl het land tot in de zomer van 1944 onder een militair 
bezettingsbestuur blijft. De situatie in België en Noord-Frankrijk is uniek, omdat het na 
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de gebeurtenissen in Frankrijk het enige gebied in West-Europa is waar Himmler er niet 
in slaagt een HSSPF te benoemen. Het is pas met de komst van een ZV dat het ressort een 
structuur krijgt aangemeten die beter aansluit bij die van de andere bezette landen 1451. 
Op 18 juli 1944, de dag van de machtsoverdracht, had ook SS-generaal Richard Jungclaus 
de functie van HSSPF moeten opnemen, maar zijn benoeming loopt vertraging op. Tien 
dagen na de installatie van de ZV is er in het ambtsgebied nog steeds geen HSSPF actief. 
Hoewel Reichskommissar Grohé de situatie in zijn ambtsgebied er op ziet achteruitgaan, 
neemt hij aanvankelijk een afwachtende houding aan. Grohé wacht op duidelijke 
instructies van Hitler en hoopt dat de Führer Jungclaus snel tot HSSPF zal benoemen. 
Maar de nood aan represailles lijkt zo groot dat Grohé zelf tot actie overgaat. Op 29 juli 
1944 brengt hij Himmler ervan op dat hoogte dat hij Jungclaus tijdelijk de bevoegdheden 
van een Generalkommissar für das Sicherheitswesen heeft gegeven:  
‘Da ein Erlass für die Einsetzung des Höheren SS- und Polizeiführers für die 
besetzten Gebiete von Belgien und Nordfrankreich noch nicht vorliegt, hat 
Reichskommissar als Zwischenlösung zur Durchführung sofort erforderlicher 
Sühnemassnahmen folgenden Erlass übermittelt: ‘Ich beauftragte den SS-
Gruppenführer und Generalleutnant der Polizei Jungclaus mit der Wahrnehmung 
der Geschäfte eines Generalkommissars für das Sicherheitswesen’ 1452. 
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Zijn aanstelling tot Generalkommissar laat Jungclaus toe om zich al met de 
ordehandhaving in het bezette gebied bezig te houden zonder dat hij al officieel tot 
HSSPF is benoemd. Op 2 augustus 1944 maakt hij van zijn nieuwe bevoegdheden 
gebruik om een eerste reeks van dertig gijzelaars terechtstellen. De ambtelijke 
bekendmaking die diezelfde dag in de gecensureerde pers verschijnt, is ondertekend 
met de titel ‘Generalkommissar für das Sicherheitswesen’. In werkelijkheid heeft Hitler 
zich een dag eerder al akkoord verklaard met de benoeming van Jungclaus tot HSSPF, 
maar dat besluit bereikt Brussel pas op 9 augustus 1454. 
 
 
SS-Gruppenführer Richard Jungclaus (rechts) met Rex-leider Léon Degrelle 
 
Met de aanstelling van Richard Jungclaus tot HSSPF ontstaat er meteen onduidelijkheid 
over zijn positie in het nieuwe bezettingsbestuur. Artikel VI van de Führer-Erlass van 13 
juli 1944 bepaalt dat de HSSPF de Reichskommissar is toegevoegd ‘zur Durchführung der 
polizeilichen Sicherung der besetzten Gebieten von Belgien und Nordfrankreich’. Op papier 
lijkt het alsof Jungclaus persoonlijk en rechtstreeks verantwoording verschuldigd is aan 
Grohé. Als hoofd van de Duitse politie (Chef der Deutschen Polizei) mag Himmler 
Jungclaus weliswaar eigen instructies geven, op voorwaarde dat deze van algemene aard 
zijn en geen verregaande politieke gevolgen veroorzaken. Ingrijpende richtlijnen 
moeten eerst de Reichskommissar passeren alvorens ze de HSSPF bereiken. In realiteit 
komt er van deze regeling maar weinig in huis. Himmler acht zich bevoegd om 
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rechtstreeks bevelen aan Jungclaus te geven, zonder dat Grohé ervan op de hoogte is. 
Jungclaus van zijn kant profileert zich als de enige verantwoordelijke voor de openbare 
orde in het bezette gebied. Hiërarchisch gezien positioneert de HSSPF zich de facto 
eerder naast de Reichskommissar dan als zijn ondergeschikte 1455.  
1.3  De reorganisatie van de Sipo-SD 
Aan de invoering van de ZV gaat een grondige hervorming van de Sipo-SD in bezet België 
en Noord-Frankrijk vooraf. In maart 1944, enkele maanden voor de machtoverdracht, 
keert Constantin Canaris uit het Pruisische Königsberg terug om in Brussel aan een 
tweede ambtstermijn als Beauftragter der Sicherheitspolizei und des SD te beginnen. Op 
vraag van het RSHA werkt hij aan een reorganisatie van de Sipo-SD in het ambtsgebied 
van generaal von Falkenhausen, zodat de politiedienst er het verzet doeltreffender kan 
bestrijden 1456.  
Vóór Canaris met zijn hervorming van start gaat, kent de Sipo-SD een sterk 
gecentraliseerde structuur. De hoogste instantie in bezet België en Noord-Frankrijk is de 
Dienststelle Brüssel, met daaronder vijf ondergeschikte Aussendienststellen. Met zetels in 
Antwerpen, Gent, Luik, Rijsel en Charleroi strekken de bevoegdheden van deze 
kwartieren zich uit over verschillende Belgische provincies of Franse departementen. 
Verder beschikken de Aussendienststellen over buitenposten (Nebenstellen) in Aarlen, 
Dinant, Hasselt, Leuven en Douai. Intern zijn zowel de Dienststelle Brüssel als de 
Aussendienst- en Nebenstellen verschillende afdelingen gestructureerd, elk met eigen 
bevoegdheden. Van deze Abteilungen beschikken in principe alleen de afdelingen IV 
(Gestapo) en V (Kriminalpolizei) over executieve politiebevoegdheden, hoewel ook 
afdeling III (Sicherheitsdienst) in uitzonderlijke gevallen aanhoudingen of huiszoekingen 
mag uitvoeren 1457. 
Wat Canaris vooral hinderlijk vindt aan deze oude indeling, is de weinig transparante 
bevelsstructuur. Een afdelingshoofd binnen een Aussendienststelle kan zijn orders niet 
alleen krijgen van zijn rechtstreekse chef, de Aussendienststellenleiter. Naast deze 
horizontale hiërarchische structuur bestaat er ook een verticale, namelijk tussen een 
afdelingsleider van een Aussendienststelle en het hoofd van diezelfde afdeling binnen de 
Brusselse Dienststelle. Zo kan de leider van afdeling IV van een Aussendienststelle 
bijvoorbeeld een bevel ontvangen van de chef van Abteilung IV van de Brusselse 
Dienststelle. Belangrijk hierbij is ook dat noch de Brusselse Dienststelleleiter, noch de 
plaatselijke Aussendienststellenleiter hiervan op de hoogte moeten zijn 1458. 
In het voorjaar van 1944 ondergaat de Sipo-SD de eerste hervormingen. Canaris 
behoudt weliswaar de indeling in Aussendienst- en Nebenstellen, maar hergroepeert de 
kwartieren wel in drie territoriale omschrijvingen: Flandern, met zetel in Brussel, omvat 
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de ‘Vlaamse provincies’ en het tweetalige Brabant. Wallonien, met zetel in Luik, 
groepeert de ‘Waalse provincies’, terwijl Nordfrankreich, met zetel in Rijsel, zich 
uitstrekt over de Noord-Franse departementen Nord en Pas-de-Calais. In elk van deze 
territoriale omschrijvingen is een Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD (KdS) 
actief, die binnen de grenzen van zijn ressort over uitgebreide disciplinaire en 
executieve bevoegdheden beschikt 1459. Als Beauftragter des Chefs der Sicherheitspolizei 
und des SD en vanaf augustus 1944 als Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD 
(BdS) behoudt Canaris niet alleen de algemene leiding over de Sipo-SD. Hij staat ook in 
voor de controle van de drie Kommandeure en hun ondergeschikten 1460. 
Op centraal niveau ruimt de Dienststelle Brüssel plaats voor een beperktere generale staf 
(Generalstab der Sipo und des SD). Deze leidinggevende instantie staat onder het 
voorzitterschap van Canaris en bestaat hoofdzakelijk uit experten van de opgedoekte 
Dienststelle Brüssel. Met de komst van drie Kommandandeurs met ruime bevoegdheden 
verdwijnt meteen ook de verticale dienstweg van de afdelingshoofden van de 
Dienststelle Brüssel naar de leiders van diezelfde afdelingen binnen de plaatselijke 
kwartieren. Bevelen volgen voortaan nog slechts de horizontale dienstweg: van het 
hoofd van de generale staf in Brussel over de Kommandeure der Sicherheitspolizei und 
des SD tot de Aussendienststellenleiters en hun ondergeschikten 1461. 
Eind maart 1944 treedt in Rijsel de Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD in 
Nordfrankreich officieel in functie. SS-Obersturmbannführer Günther Rausch 1462 komt 
van het oostfront, waar hij als hoofd van Sonderkommando 7b/Einsatzgruppe B heeft 
deelgenomen aan de massa-executie van joden. In de maanden na Rausch’ benoeming 
nemen ook zijn twee collega’s hun nieuwe functie op. Ook zij zijn veteranen van de 
Einsatzgruppen. Ludwig Teichmann 1463 is voor zijn aanstelling tot KdS in Flandern hoofd 
van Einsatzgruppe E en politieofficier bij het militair bestuur in Servië. Zijn collega in 
Wallonië, Eduard Strauch 1464, is voor zijn benoeming actief binnen Einsatzgruppe A. In 
                                                          
1459
 WEBER, Die innere Sicherheit ..., p. 162; THIÉRY, La répression …, p. 258; DE JONGHE, ‘De strijd …’, deel 5, p. 
100. 
1460
 DE JONGHE, ‘De strijd …’, deel 5, p. 100. 
1461
 DE JONGHE, ‘De strijd …’, deel 5, p. 100. 
1462
 Günther Rausch (°19/5/1909 in Sondershausen), SS-Obersturmbannführer. Lid van de NSDAP en de SS. 
Overlijdt in 1964 in Hamburg. Voor meer info over Rausch en zijn rol in de Einsatzgruppen, zie: ARAD, Yithzak, 
The Holocaust in the Soviet Union, Lincoln, 2009, passim; CURILLA, Wolfgang, Die deutsche Ordnungspolizei und 
der Holocaust im Baltikum und in Weissrussland 1941-1944, Paderborn, 2006, p.111; MACLEAN, French L., The 
Field Men. The SS Officers Who Led the Einsatzkommandos – the Nazi Mobile Killing Units, Schiffer Military 
History, Atglen, 1999. 
1463
 Ludwig Teichmann (°14/5/1909 in Uelzen), SS-Obersturmbannführer. Lid van de SS en de NSDAP. Op 22 
december 1946 loopt hij in Joegoslavië de doodstraf op voor oorlogsmisdaden, een vonnis dat op 24 januari 
1947 in Belgrado door ophanging is voltrokken. Dossier Ludwig Teichmann (SOMA, BDC LXIV, AA 535); 
MACLEAN, French L., The Field Men. The SS Officers Who Led the Einsatzkommandos – the Nazi Mobile Killing 
Units, Schiffer Military History, Atglen, 1999. 
1464
 Eduard Strauch (°1906), SS-Obersturmbannführer. Studeerde theologie en rechten aan de Universiteiten 
van Erlangen en Münster. In december 1931 sluit Strauch zich aan bij de Allgemeine SS, in 1932 bij de NSDAP 
en in 1934 bij de Sicherheitsheitsdienst. Vanaf 1933 is hij rechter in Essen. Eind jaren dertig maakt hij de 
overstap naar de administratie. Neemt in de rangen van de WH deel aan de gevechten in Polen en wordt eind 
1939 bevorderd tot kapitein. Eind 1941 ruilt hij de WH in voor de SD. Als SS-Obersturmbannführer wordt hij 
1941 laat hij nabij Riga meer dan tienduizend joden executeren. Later volgt zijn 
overplaatsing naar Wit-Rusland, waar hij in Minsk de functie van KdS waarneemt. In juli 
1943 wordt Strauch opgenomen in de staf van generaal Erich von dem Bach-Zelewski, 
met wie hij in Zuid- en Zuidoost-Europa samenwerkt in de strijd tegen de partizanen. Op 
31 mei 1944 volgt zijn benoeming tot KdS in Wallonien, na een maand stage te hebben 
gelopen op de Brusselse Sipo-SD. Strauch verklaart na de oorlog dat hij die benoeming te 
danken heeft aan von dem Bach-Zelewski. Strauch zou de generaal gewezen hebben op 
de weinig doortastende aanpak van het verzet in België en Noord-Frankrijk, waarop von 
dem Bach-Zelewski hem heeft voorgesteld om er zelf orde op zaken te gaan stellen 1465. 
Met de benoeming van drie oudgedienden van de Einsatzgruppen kiest Berlijn er 
openlijk voor om de methoden van het oostfront ook in bezet België en Noord-Frankrijk 
te implementen. Toch lijkt Canaris niet tevreden met 
de ondergeschikten die hem door het RSHA zijn 
opgedrongen. In het geval van Strauch neemt hij 
zelfs rechtstreeks contact op met Ernst 
Kaltenbrunner in de hoop zijn aanstelling tot KdS in 
Wallonien ongedaan te maken. Maar het hoofd van 
het RSHA geeft geen gevolg aan Canaris’ bezwaren. 
Hierop laat Canaris Strauch een maand ‘stage’ lopen 
in Brussel alvorens hem eind mei 1944 in plaats te 
stellen als KdS. Een gelijkaardige zaak doet zich 
begin juli 1944 voor bij de benoeming van Ludwig 
Teichmann tot KdS in Flandern. Omdat Canaris 
twijfelt aan de capaciteiten van zijn nieuwe 
ondergeschikte, plaatst hij hem onder zijn 
persoonlijke controle.  
Canaris voert zijn hervormingen door op het 
ogenblik dat het militair bewind nog op post is. Op 
het terrein wijzigt zijn reorganisatie maar weinig aan de hiërarchische verhouding 
tussen de politiedienst en de militaire overheid. De Sipo-SD blijft op het terrein de 
belangrijkste politionele executieve en valt nog steeds onder de controle van Reeders 
VerwStab. Verder blijft ook de procedure van de Sicherheitshaft behouden. Nieuw is wel 
dat het niet langer de Dienststelle Brüssel is die de aanhoudingsmandaten uitvaardigt en 
ter bekrachtiging aan de militaire administratie van de Gruppe Polizei voorlegt. Voortaan 
zijn het de Kommandeure in Luik, Brussel en Rijsel die de Sicherheitshaftbefehle 
afkondigen, waarna ze via de generale staf bij de militaire overheid belanden. Toch 
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verandert er in praktijk maar weinig. Bij zijn terugkeer in maart 1944 stelt Canaris al 
vast dat het militair bestuur sterk aan invloed heeft ingeboet als gevolg van het 
jarenlange Hineinregieren van instanties zoals het RSHA. Het aantal uitgevaardigde 
Sicherheitshaftbefehle is in de loop van de bezetting zo toegenomen dat de Gruppe Polizei 
niet meer bij machte is om ze allemaal te bekrachtigen of te annuleren. Daarom komt er 
op 1 mei 1944 een nieuwe regeling. Laat de Gruppe Polizei het na om een 
aanhoudingsmandaat te bekrachtigen, dan geldt het Sicherheitshaftbefehl als 
stilzwijgend verlengd 1466. 
Met de benoeming van Richard Jungclaus tot HSSPF ontvoogt de Sipo-SD zich definitief 
van de militaire overheid. Voor wat de politionele materies betreft is de politiedienst 
nog slechts verantwoording verschuldigd aan de pas benoemde HSSPF. Die ontvangt op 
zijn beurt zijn orders van Heinrich Himmler als Chef der Deutschen Polizei. De nauwe 
band tussen Sipo-SD en HSSPF komt nog het duidelijkst tot uiting in het feit dat Canaris 
zijn taak als BdS combineert met die van plaatsvervangend HSSPF 1467. Na vier jaar van 
Hineinregieren heeft de SS de ordehandhaving in België en Noord-Frankrijk volledig 
naar zich toegetrokken.  
2 Het einde van de militaire strafrechtspleging bij zware verzetsfeiten 
 
2.1 De mislukte staatsgreep van 20 juli 1944 en de gevolgen voor het ambtsgebied 
van Reichskommissar Grohé 
Twee dagen na de machtsoverdracht in bezet België en Noord-Frankrijk vindt in het 
Reich een gebeurtenis plaats die de al wankele positie van de Wehrmacht in het Derde 
Rijk nog verder zal verzwakken. Op 20 juli 1944 houdt Hitler een stafvergadering in de 
Wolfsschanze, een streng bewaakt bunkercomplex nabij de Oost-Pruisische stad 
Rastenburg. Rond 12u45 ontploft in de vergaderruimte een bom die even voordien door 
kolonel Claus Graf von Stauffenberg in een koffertje onder de vergadertafel was 
geplaatst. Von Stauffenberg behoort tot een groep ontevreden officieren die Hitler uit de 
weg willen ruimen, in de hoop zo Duitsland van de totale ondergang te redden. De dood 
van de Führer moet het makkelijker maken om vredesgesprekken met de geallieerden 
aan te knopen. Maar in tegenstelling tot wat de coupplegers hadden gehoopt, loopt 
Hitler slechts lichte verwondingen op. Na de aanslag geeft hij aan Heinrich Himmler de 
opdracht om de schuldigen op te sporen 1468.  
In de namiddag van 20 juli lanceren de samenzweerders vanuit het OKH-hoofdkwartier 
in de Berlijnse Bendlerstrasse operatie Walküre. Het reserveleger krijgt de opdracht om 
de staatsgreep te consolideren en enkele kopstukken van de SS en de NSDAP te 
                                                          
1466
 DE JONGHE, ‘De strijd …’, deel 5, p. 103-104. 
1467
 DE JONGHE, ‘De strijd ...’, deel 5, p. 168; WEBER, Die innere Sicherheit ..., p. 162; BAYLE, François, 
Psychologie et éthique du national-socialisme. Etude anthropologique des dirigeants SS, Paris, 1953, p. 145-147; 
KRAUSNICK, Die Truppe ..., p. 642-643. 
1468
 MANVELL, Roger, De aanslag op Hitler. Het komplot van 20 juli 1944, Bibliotheek van de Tweede 
Wereldoorlog, Antwerpen-Utrecht, 1991, p.  . 
arresteren. Maar het gerucht dat Hitler de aanslag heeft overleefd, ondermijnt het succes 
van de coup. In de loop van de dag worden de complotteurs op het OKH gearresteerd. 
Generaloberst Ludwig Beck slaagt erin om zich nog voor zijn arrestatie van het leven te 
beroven. Vier andere leidinggevende figuren, onder wie von Stauffenberg en zijn 
adjudant Werner von Haeften, verschijnen nog diezelfde avond voor een Duitse 
krijgsraad. Op het einde van de zitting veroordeelt de militaire rechtbank alle 
samenzweerders tot de doodstraf. Even na middernacht laat Generaloberst Friedrich 
Fromm het vonnis voltrekken in de tuin van het Bendler-complex. In het licht van de 
koplampen van een vrachtwagen vallen de complotteurs Claus von Stauffenberg, 
Werner von Haeften, Friedrich Olbricht en Albrecht Ritter Metz von Quirnheim onder de 
kogels van het vuurpeloton 1469. 
Na de executie start de klopjacht op de medeplichtigen, zowel in Duitsland als in de 
bezette gebieden. De betrokkenheid van vooraanstaande Wehrmacht-officieren bij de 
mislukte coup doet het al schaarse geloof van de Führer in de Duitse legerleiding 
volledig verdwijnen. In een bui van razernij en ontgoocheling benoemt hij begin 
augustus 1944 Reichsführer-SS und Chef der Deutschen Polizei Heinrich Himmler tot 
Befehlshaber der Ersatzarmee und Chef der Heeresrüstung. Met deze aanstelling krijgt de 
SS greep op het reserveleger en de bewapening van het leger. Daarbij komt dat Hitler de 
berechting van de coupplegers en hun medeplichtigen aan de militaire rechtbanken 
onttrekt en aan het Volksgerichtshof toevertrouwt. Deze in 1934 opgerichte 
uitzonderingsrechtbank is bevoegd voor de bestraffing van hoog- en landverraad en 
heeft zich in de loop van de jaren ontwikkeld tot een gevreesd terreurinstrument in 
handen van de nazi’s. Op Hitlers bevel moeten alle doodvonnissen die het VGH heeft 
uitgesproken, binnen de twee uur na afloop van het proces door ophanging worden 
uitgevoerd 1470.  
Op 7 augustus 1944 gaat in Berlijn het eerste proces van start tegen acht officieren die 
nauw met von Stauffenberg hadden samengewerkt. Na een showproces van twee dagen  
veroordeelt de voorzitter van het VGH en nazi-fanaat van het eerst uur, Roland Freisler, 
alle beklaagden tot de doodstraf. Diezelfde dag nog worden de vonnissen voltrokken in 
het tuchthuis van Berlin-Plötzensee. Met de uitdrukkelijke wens van Hitler in het 
achterhoofd – ‘Sie sollen gehängt werden wie Schlachtvieh!’ – laat Freisler de acht 
veroordeelden ophangen aan een vleeshaak 1471. 
Ook in België blijft de mislukte aanslag op Hitler niet zonder gevolgen. Alexander von 
Falkenhausen heeft zich na zijn ontslag als MBB teruggetrokken in het kasteel van 
Seneffe. Daar krijgt hij op 29 juli 1944 onverwachts het bezoek van Constantin Canaris, 
hoofd van de Sipo-SD in bezet België en Noord-Frankrijk. Die gebiedt von Falkenhausen 
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plaats te nemen in een luxewagen, waarna hij de generaal naar Berlijn overbrengt. Daar 
moet de voormalige MBB zich bij hoofd van het RSHA, Ernst Kaltenbrunner, 
verantwoorden voor zijn vermeende aandeel in het complot tegen de Führer. Hoewel de 
generaal voor de aanslag contacten onderhield met samenzweerders zoals Ludwig Beck 
en Carl Goerdeler, slaagt de Gestapo er niet in om de verdenkingen hard te maken. In 
plaats van von Falkenhausen voor het Volksgerichtshof te leiden, laat de politiedienst 
hem voor de rest van de oorlog als Führer-Häftling opsluiten. Na een verblijf in de 
strafinrichtingen van Fürstenberg en Tegel belandt hij achtereenvolgens in de 
concentratiekampen van Buchenwald en Dachau. Na de bevrijding van Dachau in april 
1945 brengen de geallieerden hem onder in diverse krijgsgevangenenkampen alvorens 
hem in 1948 aan België uit te leveren 1472. 
De mislukte staatsgreep heeft niet alleen consequenties voor de al uitgerangeerde von 
Falkenhausen. Ook het prille burgerlijk bestuur blijft niet gespaard van onheil, zij het dat 
de problemen voor een groot stuk te wijten zijn aan Reichskommissar Grohé zelf. In de 
uren en dagen volgend op 20 juli 1944 haasten belangrijke machtshebbers en 
personaliteiten in het Derde Rijk zich om hun loyaliteit aan Hitler te bewijzen, in de hoop 
zo aan diens toorn te ontsnappen. Op 21 juli vraagt Grohé aan Wehrmachtbefehlshaber 
Grase of hij mee een gemeenschappelijk telegram met steunbetuigingen voor de Führer 
wil ondertekenen. Later verklaart Grohé dat de generaal niet op zijn aanbod is ingegaan. 
Grase zou zich hebben weggestoken achter een radioboodschap waarin de 
Oberbefehlshaber West, veldmaarschalk Günther von Kluge, in naam van alle militairen 
in het Westen zijn trouw aan de Führer heeft betuigd. De weigering van Grase valt bij 
Grohé in slechte aarde. Op 2 augustus 1944 maakt hij van een kortstondig bezoek aan 
Berlijn gebruik om het gedrag van Grase aan te kaarten bij dr. Hans Lammers, 
Reichsminister en Chef der Reichskanzlei. Die laatste licht op zijn beurt het RSHA, 
Himmler en Keitel in 1473.  
Op 13 augustus stuurt Hitler generaal Martin Grase de laan uit, amper vier weken nadat 
de Führer hem tot Wehrmachtbefehlshaber had aangesteld. Grases opvolger is Richard 
Jungclaus. Die laatste combineert voortaan de job van HSSPF met het hoogste militaire 
ambt in bezet België en Noord-Frankrijk. De Wehrmacht moet niet alleen lijdzaam 
toezien hoe de SS haar greep op de ordehandhaving in het bezette gebied verstevigt, 
maar ziet meteen ook haar personeel onder het bevel van een SS’er geplaatst. De 
aanstelling van Jungclaus tot nieuwe Wehrmachtbefehlshaber is een bewuste keuze. Op 
14 augustus 1944 – een dag na het ontslag van Grase – geeft de krant Brüsseler Zeitung 
duiding bij Hitlers achterliggende bedoeling: een bundeling van de executieve 
bevoegdheden in één persoon moet het in de toekomst toelaten om de openbare orde in 
het bezette gebied beter te kunnen handhaven 1474. In realiteit is Jungclaus’ 
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ambtstermijn als Wehrmachtbefehlshaber zo kort, dat hij amper wat met zijn nieuwe 
bevoegdheden heeft kunnen aanvatten.  
Terwijl de komst van de ZV op centraal niveau tot een herschikking van bevoegdheden 
en personeel leidt, verandert er op het terrein aanvankelijk maar weinig. Ook na 18 juli 
1944 blijven militaire ordehandhavers zoals de Feldgendarmerie of het krijgsgerecht 
voortwerken. Met de benoeming van Jungclaus tot Wehrmachtbefehlshaber krijgen ze 
zoals al eerder vermeld wel een SS’er als overste. Voor het krijgsgerecht betekent dit 
onder meer dat Jungclaus als hoogste Gerichtsherr in het ressort instaat voor de 
bekrachtiging van vonnissen die door de Kommandantur-Gerichte en het Gericht beim 
Wehrmachtbefehlshabers in Belgien und Nordfrankreich zijn uitgesproken.   
2.2 De militaire strafrechtspleging in de laatste bezettingsweken 
Op het ogenblik dat Jungclaus de functie van Wehrmachtbefehlshaber op zich neemt, 
heeft het Duitse krijgsgerecht al heel wat aan invloed ingeboet. Op 30 juli 1944 heeft het 
OKW in opdracht van Hitler de Terror- und Sabotage-Erlass uitgevaardigd. Met dit 
besluit zet de Führer het militair gerecht zo goed als buitenspel bij de vervolging van 
politieke geweldsdelicten, gepleegd door niet-Duitse burgers tegen leden van de 
Wehrmacht, de SS of de Duitse politie 1475. In de inleiding van het besluit merkt Keitel op 
dat de sterke toename van het aantal sabotages en aanslagen de Duitsers ertoe dwingt 
om naar de hardste maatregelen over te schakelen. Wie de bezetter in de rug aanvalt, 
hoeft niet langer op genade rekenen: 
‘Die ständig zunehmenden Terror- und Sabotageakte in den besetzten Gebieten, die 
mehr und mehr von einheitlich geführten Banden begangen werden, zwingen zu 
schärfsten Gegenmassnahmen, die der Härte des uns aufgezwungenen Krieges 
entsprechen. Wer uns im entscheidenden Stadium unseres Daseinskampfes in den 
Rücken fällt, verdient keine Rücksicht’ 1476. 
Met de Terror- und Sabotage-Erlass van 30 juli 1944 bepaalt het OKW dat op heterdaad 
betrapte saboteurs of terroristen niet langer voor een krijgsraad moeten verschijnen. 
Voortaan zijn alle verdachten onmiddellijk ‘neer te kogelen’ 1477. Medeplichtigen die pas 
later in handen van de bezetter vallen, zijn zo snel mogelijk aan de dichtsbijzijnde 
Dienststelle van de Sipo-SD over te maken 1478. Meelopers die niet rechtstreeks aan de 
gevechten hebben deelgenomen – de Führer denkt hierbij in het bijzonder aan vrouwen 
– zijn aan het werk te zetten. Voor kinderen geldt er een algemeen pardon 1479. 
Op 18 augustus 1944 legt het OKW bijkomende beperkingen op aan de Wehrmachtjustiz. 
Met een Durchführungserlass beveelt het opperbevel van het Duitse leger de uitlevering 
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aan de politie van alle burgers die ervan worden verdacht de slagkracht en de veiligheid 
van de bezetter in het gedrang te hebben gebracht. In een begeleidende brief bepaalt het 
OKW ook dat het krijgsgerecht onmiddellijk alle lopende zaken tegen niet-Duitse 
burgers moet uitstellen, dat alle aanklachten moeten worden ingetrokken en dat alleen 
die doodvonnissen voltrokken mogen worden die al door de bevoegde Gerichtsherr zijn 
bekrachtigd 1480.  
Na ontvangst van de Sabotage- und Terror-Erlass en de bijhorende uitvoeringsbesluiten 
vaardigt Wehrmachtbefehlshaber Jungclaus op 20 augustus 1944 een instructie uit die de 
nieuwe besluiten ook in bezet België en Noord-Frankrijk implementeert. Voor elke 
binnenkomende strafzaak moet het krijgsgerecht voortaan nagaan wie er voor de 
vervolging bevoegd is. Gaat het om terreurdaden, sabotage of misdrijven die de 
veiligheid of de slagkracht van de bezetter in gevaar hebben gebracht, dan moet het 
militair gerecht de zaak uitstellen op basis van de ‘Verfügung des 
Wehrmachtbefehlshabers vom 20.8.1944 – Ia Nr. 1765/44 g. Kdos’. Bij verdachten die al 
officieel in verdenking zijn gesteld, trekt de Gerichtsherr de akte van 
inbeschuldigingstelling opnieuw in. Vervolgens maakt het krijgsgerecht de verdachten 
met bijhorend onderzoeksdossier over aan de diensten van de Befehlshaber der 
Sicherheitspolizei und des SD in Belgien und Nordfrankreich. De eigenlijke transfer 
gebeurt met een door de Gerichtsherr ondertekende Verfüngung. Een afschrift van dit 
document gaat tot slot naar de strafinrichting waar de verdachte zit opgesloten. Zo is 
meteen ook de gevangenisdirectie op de hoogte van de overdracht 1481.  
De Liste über Bestätigung und Aufhebung von Urteilen bevat voor de periode van de ZV 
56 zaken waarin het vonnis voor bekrachtiging aan de Wehrmachtbefehlshaber is 
voorgelegd. Tussen 18 juli 1944 en 30 augustus 1944 gaat het om 131 veroordeelden. 
De meesten zijn schuldig bevonden aan delicten zoals hulp aan de vijand, verboden 
wapenbezit of het lidmaatschap van een verboden organisatie. In de korte periode dat 
Martin Grase de functie van Wehrmachtbefehlshaber uitoefent, lijkt hij vooral het beleid 
van zijn voorganger voort te zetten. In de meeste gevallen bevestigt hij de vonnissen en 
laat hij ze uitvoeren. Onder Grase voltrekt de bezetter negentien doodvonnissen, van 
dewelke er negen nog door von Falkenhausen zijn bekrachtigd. De 
Wehrmachtbefehlshaber heft zelf één vonnis op en stelt twee executies uit tot er een 
beslissing valt over de ingediende genadeverzoeken 1482. Grases opvolger, Richard 
Jungclaus, wacht zijn Verfügung van 20 augustus af om vervolgens op systematische 
wijze strafzaken aan de krijgsraden te onttrekken 1483.  
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Na 20 augustus 1944 bekrachtigt Jungclaus nog slechts vonnissen die zijn uitgesproken 
tegen Duitse militairen of burgers in Duitse dienst. Bij inwoners van het bezette gebied 
beroept de Wehrmachtbefehlshaber zich systematisch op zijn Verfügung. Hij beschouwt 
elk ernstig misdrijf als een inbreuk tegen de veiligheid en de slagkracht van de bezetter, 
wat hem toelaat om  de veroordeelden ook na hun proces nog voor een 
buitengerechtelijke bestraffing aan de Sipo-SD uit te leveren. Jungclaus lijkt de 
maatregel ook met terugwerkende kracht toe te passen op vonnissen die al door zijn 
voorganger, Grase, zijn bekrachtigd. Tussen 21 en 28 augustus 1944 stuurt de SS-
generaal in totaal 53 bekrachtigde veroordelingen opnieuw naar het krijgsgerecht met 
de boodschap om de verdachten toch nog aan de Sipo-SD over te dragen. Hoewel 
drieëntwintig van hen op dat ogenblik al ter dood veroordeeld zijn, verkiest de 
Wehrmachtbefehlshaber zelfs in hun geval een overdracht aan de Duitse politie boven 
een snelle terechtstelling in het bezette gebied 1484. Onder Jungclaus ziet het 
krijgsgerecht zich in hoofdzaak terugvallen op zijn kerntaak: het vervolgen van 
misdrijven gepleegd door het personeel van het Duitse leger.   
Maar wat gebeurt er met de 53 terdoodveroordeelden en verdachten die het 
krijgsgerecht op bevel van Jungclaus aan de Sipo-SD overdraagt? Worden zij ter plekke 
neergekogeld zoals de Sabotage- en Terror-Erlass van 30 juli 1944 voorziet? Een 
vergelijking van de BAL-registers met de lijsten van de Duitse begraafplaatsen in bezet 
België toont alvast aan dat er minimum twaalf van de aan de Sipo-SD overdragen 
gevangenen na hun uitlevering alsnog voor het vuurpeloton verschijnen. De meeste 
executies lijken plaats te vinden in de provincies Luik en Luxemburg 1485. Op 2 
september 1944 stelt de Luikse Sipo-SD een tiental terdoodveroordeelden terecht wiens 
straf nog niet door de Gerichtsherr is bevestigd 1486. Soms executeert de politiedienst ook 
gevangenen die tot een lichtere straf zijn veroordeeld. Op 3 september halen Sipo-SD’ers 
van de Nebenstelle in Aarlen zes lichtbestraften in de plaatselijke gevangenis op om ze 
vervolgens in een bos te fusilleren. Eén gevangene slaagt er nog in om op de vlucht te 
slaan en ontsnapt zo aan de dood 1487. 
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3 De woelige zomer van 1944  
Met de aanstelling van Richard Jungclaus tot HSSPF en later tot Wehrmachtbefehlshaber 
krijgt de SS de ordehandhaving in het bezette gebied volledig in haar greep. Maar welke 
gevolgen heeft dit op het terrein? Zijn er met andere woorden tekenen merkbaar van 
een gewijzigd klimaat? In de volgende paragrafen spits het onderzoek zich toe op vier 
thema’s: de gijzelaarspolitiek onder Reichskommissar Grohé, de razzia’s en 
vergeldingsacties in de laatste weken van de bezetting, het politionele optreden van de 
Sipo-SD en de ontruiming van de strafinrichtingen in het ambtsgebied. 
3.1 De gijzelaarspolitiek onder Reichskommissar Grohé 
Op 10 juli 1944 laat Militärbefehlshaber von Falkenhausen voor het laatst 25 gijzelaars 
terechtstellen als represaille voor een reeks moordaanslagen tegen collaborateurs 1488. 
Wanneer het militair bestuur acht dagen later plaatsmaakt voor een ZV, staan de nieuwe 
machtshebbers voor de keuze: breken met de te ‘mild’ geachte gijzelaarspolitiek van de 
MBB of diens beleid verderzetten. Tijdens een vergadering overtuigen Richard Jungclaus 
en Constantin Canaris Reichskommissar Grohé ervan dat de situatie in het ambtsgebied 
zo verslechterd is, dat harde maatregelen onvermijdbaar zijn. Samen zetten ze de 
krijtlijnen uit van een nieuwe, verscherpte gijzelaarspolitiek. Wil de bezetter zijn eigen 
veiligheid en die van zijn medewerkers ook in de toekomst nog garanderen, dan zal hij 
zowel het aantal geëxecuteerden als het tempo van de terechtstellingen de hoogte in 
moeten jagen 1489.  
Grohé, Jungclaus en Canaris mogen dan wel gewonnen zijn voor een hardere 
gijzelaarspolitiek, de bestaande procedures blijven ongewijzigd. Net als vroeger mogen 
de executies pas plaatsvinden op bevel van het centrale niveau. Richard Jungclaus 
beveelt eerst als Generalkommissar für das Sicherheitswesen en vanaf 9 augustus 1944 
als HSSPF tot de executies, al dan niet op aansturen van Reichskommissar Grohé. Voor de 
selectie van kandidaat-gijzelaars maakt de Sipo-SD gebruik van op voorhand opgestelde 
lijsten van politieke gevangenen. Ook nu komen alleen diegenen in aanmerking die zelf 
verdacht zijn van feiten waarop de doodstraf staat. Hun terechtstelling moet vooral 
afschrikken, in de hoop toekomstige gewelddaden te voorkomen 1490.  
Om het afschrikeffect van zijn represailles maximaal uit te buiten, grijpt Jungclaus terug 
naar een methode die von Falkenhausen maar bij zijn laatste gijzelaarsexecutie heeft 
toegepast. In plaats van het lot van de Geiseln te koppelen aan nieuwe gewelddaden in 
het ambtsgebied, laat de MBB op 10 juli 1944 voor het eerst gijzelaars terechtgestellen 
als vergelding voor al gepleegde feiten. Jungclaus zal deze nieuwe methode verder 
verfijnen. Hij brengt de bevolking op de hoogte van terechtstellingen nog voor die 
werkelijk zijn voltrokken. Op die manier wil hij aantonen dat de tijd van 
waarschuwingen voorbij is. Voortaan moet de bevolking de indruk krijgen dat de 
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bezetter onmiddellijk na de feiten ingrijpt en de burgers voor een voldongen feit plaatst. 
Een gevolg van deze nieuwe politiek is ook dat de ambtelijke bekendmakingen van de 
executies steeds vager worden. De bezetter deelt nog wel beknopt mee waarom en 
hoeveel gijzelaars hij heeft terechtgesteld, maar over de identiteit van de 
geëxecuteerden laat hij de bevolking in het ongewisse. Deze maatregel moet wellicht het 
afschrikeffect van de represailles nog versterken 1491. 
Onder het bewind van de ZV kondigt de bezetter in België de executie van 65 gijzelaars 
aan, verdeeld over drie reeksen. Op 2 augustus verschijnt in de Brüsseler Zeitung een 
ambtelijke bekendmaking waarin Richard Jungclaus de terechtstelling van dertig 
gijzelaars meedeelt. In realiteit vinden de executies pas plaats in de weken na de 
aankondiging. Negen Geiseln verschijnen zelfs pas in september en oktober 1944 voor 
het vuurpeloton. Hun terechtstelling gebeurt in het concentratiekamp van Buchenwald, 
op een ogenblik dat het personeel van de ZV Brussel al lang verlaten heeft en de 
geallieerden het grootste deel van het koninkrijk hebben bevrijd 1492.  
De tweede reeks terechtstellingen vindt plaats als vergelding voor een aanslag in 
Charleroi waarbij op 17 augustus 1944 de rexistische burgemeester Oswald Englebin, 
zijn echtgenote en zoon Philippe om het leven komen. De dag na de feiten publiceert 
Jungclaus een ambtelijke bekendmaking in de pers waarin hij de bevolking inlicht over 
de executie van twintig gijzelaars. Opnieuw stelt de bezetter de represailles voor als al 
uitgevoerd, terwijl de Geiseln eigenlijk pas op 24 augustus in Gosselies voor het 
vuurpeloton verschijnen 1493. 
De enige keer dat Jungclaus de bevolking ook daadwerkelijk voor een voldongen feit 
plaats, is bij de derde en laatste reeks terechtstellingen. Op 24 augustus laat de bezetter 
in Oostakker vijftien verzetslui fusilleren. Zes van hen maken deel uit van een 
verzetsgroep uit Ronse, de andere acht zijn lid van de Gewapende Partizanen uit de 
regio Aalst-Dendermonde. Het bericht van hun executie verschijnt nog op de dag van 
hun terechtstelling in de gecensureerde pers 1494: 
 ‘Terechtstelling van vijftien terroristen en leden van illegale organisaties 
 Men deel officieel mede: 
 
Dezer dagen werden opnieuw twee leden van de Wehrmacht en meerdere leden van 
Nieuwe Ordebewegingen in het gebied der Kreiskommandatur Aalst tijdens 
terroristische aanslagen gedood. Als vergelding voor deze misdaden werden 15 
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terroristen en aanhangers van illegale organisaties van de omschrijving der 
Oberfeldkommandatur te Gent gefusilleerd’ 1495. 
Lange tijd zijn historici het oneens geweest over het feit of Jungclaus’ gijzelaarspolitiek 
strenger is geweest dan die van zijn voorganger. In zijn in 1974 gepubliceerde werk 
‘Belgien in der deutschen Politik während des Zweiten Weltkrieges’ beweert de Duitse 
historicus Wilfried Wagner dat er ‘in den wenigen Wochen Zivilverwaltung mehr Geiseln 
erschossen worden als in den vier Jahren Militärverwaltung’ 1496. Dit betekent dat er 
tijdens het kortstondige bewind van de ZV in bezet België meer dan 240 gijzelaars 
terechtgesteld zouden zijn. In ‘Die innere Sicherheit im besetzten Belgien’ stelt Wolfram 
Weber dat Jungclaus heeft toegegeven aan de druk van de door het verzet belaagde 
Nieuwe Orde-bewegingen om een stijgend aantal gijzelaars terecht te stellen 1497.  
De Belgische historicus Albert De Jonghe ontkracht in zijn artikelenreeks over de strijd 
Himmler-Reeder om de benoeming van een HSSPF in Brussel het idee van een strengere 
gijzelaarspolitiek onder de ZV. Uit de analyse van de ambtelijke bekendmakingen leidt 
hij af dat de Duitsers in de vier laatste weken van de bezetting in België 65 gijzelaars 
hebben laten terechtstellen, een cijfer dat aanzienlijk lager ligt dan wat Wagner beweert. 
Ook het stijgend aantal geëxecuteerde Geiseln lijkt niet in overeenstemming te zijn met 
de werkelijkheid. Bij de op 2 augustus 1944 aangekondigde executie gaat het nog om 30 
gijzelaars. Later neemt het aantal in een reeks gefusilleerden af tot 20 (18 augustus) en 
15 (24 augustus) (zie tabel 21) 1498.  
Tabel  21: De executie van gijzelaars onder het bewind van Reichskommissar Grohé  
3.2 Een tijd van razzia’s en vergelding 
In de zomer van 1944 gaan de aanslagen op collaborateurs onverminderd voort. In het 
zicht van de bevrijding neemt het politieke geweld nog toe. Het militair bewind mag dan 
wel jarenlang verhinderd hebben dat de Nieuwe Orde-bewegingen het heft in eigen 
handen zouden nemen, met de komst van het burgerlijk bestuur breekt er plots een 
nieuwe periode aan. Nieuwe Orde-bewegingen zoals het VNV of Rex krijgen niet alleen 
de toelating om zelf op zoek te gaan naar de verantwoordelijken voor het politieke 
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Aantal terechtgestelde  
gijzelaars uit bezet 
België 
Plaats van executie 
2 augustus 1944 September-oktober 1944 30 waarvan 9 in het KL 
Buchenwald 
18 augustus 1944 24 augustus 1944 20 Gosselies 
24 augustus 1944 24 augustus 1944 15 Oostakker  
geweld, ze genieten hierbij ook de volledige steun van de Duitse autoriteiten. In 
sommige streken van het land woedt er een echte burgeroorlog tussen ‘zwart’ en ‘wit’.  
3.2.1 Rexistische wraakacties in het zuiden van het land 
Bouillon, 8 juli 1944. Enkele gewapende verzetstrijders van het Armée Sécrète schieten 
Édouard Degrelle dood in diens apotheek. Het slachtoffers is naast rexistisch sectieleider 
in Bouillon ook de enige broer van Rex-leider Léon Degrelle. De dood van Édouard 
Degrelle komt hard aan in rexistische kringen. De partij wordt al langer door het verzet 
geviseerd. De eerste rexisten die bij een aanslag het leven laten, zijn de industrieel 
Schnock uit Leuze (11 augustus 1941) en notaris Paul Gérard in Doornik (17 september 
1941). De daarop volgende jaren komen nog tientallen anderen als gevolg van politiek 
gemotiveerd geweld, onder wie ook partijboegbeelden zoals Jean Teughels en Paul Colin. 
Ook Léon Degrelle ontsnapt ter nauwer nood aan een aanslag. In het voorjaar van 1943 
arresteert de Duitse politie de Brusselse officier Marcel Demonceau, nadat Abwehr-spion 
Prosper De Zitter diens plannen om Degrelle om het leven te brengen aan het licht had 
gebracht 1499.  
Het toenemend geweld op rexisten en het idee dat de bezetter te weinig doet om de 
terroristen op te sporen, zet de partij ertoe aan het heft in eigen hand te nemen. Stilaan 
vormen er zich binnen Rex eigen diensten die zich gaan toeleggen op de strijd tegen het 
verzet. Victor Matthys – plaatsvervangend Rex-leider na het vertrek van Léon Degrelle 
naar het oostfront – richt in maart 1943 het Département Sécurité et Information (DSI). 
Deze rexistische organisatie brengt vooral het verzet in kaart, waarna politiediensten 
zoals de FG of de Sipo-SD met behulp van de ingewonnen inlichtingen tot de arrestatie 
van verdachten kunnen overgaan. Het DSI staat onder leiding van Charles Lambinon, een 
man die eerder ook al de politieke inlichtingendienst van de partij had geleid. Voor zijn 
organisatie rekruteert Lambinon vooral ‘louche types’ die vaak geen enkele affiniteit 
met het rexisme hebben. Zij gaan zich al snel te buiten aan diefstal, afpersing en 
mishandeling. Zelfs bij de bezetter geniet het DSI een uiterst bedenkelijke reputatie 1500.  
De taken van het DSI bestaan er niet alleen uit om de rexisten en hun sympathisanten te 
beschermen tegen aanslagen door het verzet. De dienst voert ook onderzoeken naar de 
‘geschiktheid’ van kandidaat-partijleden. Hiertoe beschikt de DSI over zeven brigades, 
elk aangeduid met een letter: de brigade “A” in La Louvière, “B”in Charleroi, “C” in Hoei, 
“D” in Luik, “E” in Eigenbrakel, “F” in Bergen en “Z” in Brussel 1501. De oprichting van de 
brigades gebeurt vooral in streken waar zich het meeste sabotage- en gewelddaden 
voordoen 1502.  
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De Duitsers wantrouwen het DSI maar kunnen in praktijk niet anders dan haar bestaan 
te dulden. In mei 1944 krijgt de Brusselse Brigade “Z” de toelating om zelf arrestaties te 
verrichten, op voorwaarde dat de rexisten alle arrestanten binnen achtenveertig uur na 
hun aanhouding aan de Sipo-SD overdragen. Ook moet DSI-leider Lambinon wekelijks 
bij Richard Jungclaus en Constantin Canaris rapporteren over de verrichte arrestaties. 
De bevoegdheidsuitbreiding zorgt ervoor dat het DSI zich steeds brutaler gaat gedragen. 
Wanneer de Sipo-SD in juli 1944 op het DSI-hoofdkwartier een gewurgde gevangene 
aantreft, verbiedt Canaris de dienst om nog langer ondervragingen te verrichten. In 
praktijk trekt DSI-leider Lambinon zich maar weinig aan van dat verbod aan. De chaos in 
België is intussen zo groot dat het DSI ook in de laatste weken van de bezetting nog 
ongestraft verdachten kan ondervragen en mishandelen 1503.  
Naast het DSI kan de partij ook een beroep doen op de Formation B om haar leden te 
beschermen tegen het verzet. Deze paramilitaire formatie staat onder leiding van 
advocaat Joseph Pévenasse en vormt zich in het najaar van 1943 uit de restanten van die 
andere knokploeg van Rex, de Formations de Combat. In totaal telt de Formation B – ook 
gekend als de ‘Etendard de Protection Paul Colin’ – zo’n drie- à vierhonderd leden. 
Plaatsvervangend Rex-leider Victor Matthys vraagt het militair bewind al langer de 
toelating om een eigen politiedienst te mogen oprichten ter bescherming van rexisten, 
maar botst hierbij steeds op het veto van MVChef Eggert Reeder. Hierop zoekt Matthys 
steun bij SS-generaal Richard Jungclaus, Himmlers vertegenwoordiger in Brussel voor 
wat de politieke kwesties van de SS aanbelangt. De generaal verleent oogluikend steun, 
in de hoop de ordehandhaving in het bezette gebied in de greep van de SS te krijgen 1504.  
Rex mag dan wel over eigen middelen beschikken om het verzet te bestrijden, toch 
wacht de partij nog tot de zomer van 1944 om op grote schaal over te gaan tot 
tegenmaatregelen. Het keerpunt lijkt zich voor te doen in de uren en dagen volgend op 
de dood van Édouard Degrelle 1505. 
Twee uur na de aanslag op Degrelle kondigt de plaatselijke Feldgendarmerie de eerste 
vergeldingsmaatregelen af. Een bekendmaking van luitenant Kinze brengt de bevolking 
op de hoogte van de getroffen represailles: 
‘A titre de représailles pour l’assassinat de M. Édouard Degrelle. Il est porté à la 
connaissance de la population. Les établissements publics seront fermés jusqu’à 
nouvel ordre, la circulation sera interdite depuis 20 heures (8 heures) jusque 7 
heures. Tous les appareils de radio, de même que les vélos et machines à écrire 
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devront être livrés le 9 juillet, pour 8 heures, à l’Hôtel du Panorama. Celui qui 
enfreindra le present ordre sera puni de peines sévères’ 1506. 
Als bijkomende maatregel stuurt de bezetter op zondagavond 8 juli ook de Sipo-SD van 
Dinant naar Bouillon. Die nacht gaat de politiedienst in samenwerking met de FG over 
tot het inbeslagnemen van een honderdtal radio’s, fietsen en schrijfmachines. Daarbij 
pakt de Sipo-SD met akkoord van de militaire overheid ook 46 inwoners als Wahlgeisel 
op. Met drie vrachtwagens brengt de 
bezetter de gijzelaars over naar de 
gevangenis van Aarlen 1507.  
In de loop van zondagavond komen 
twee auto’s met Brusselse rexisten in 
Bouillon aan om er wraak te nemen 
voor de dood van Édouard Degrelle. 
Eén groep zoekt een notaris en de 
deken die Léon Degrelle in 1943 de 
communie heeft geweigerd, maar hun 
actie blijft zonder succes. Een tweede 
groep, bestaande uit drie rexisten, 
trekt naar de apotheek van Henri 
Charles. Nadat ze de man in zijn 
praktijk hebben doodgeschoten, keren 
de drie met de wagen terug naar 
Brussel. De Duitsers zetten de 
achtervolging in en slagen erin de 
daders aan te houden nabij 
Neufchâteau. Tijdens hun 
ondervraging op het Sipo-SD-
hoofdkwartier van Aarlen bekennen 
de drie daders het misdrijf. Ze geven 
ook duidelijk aan dat ze gehandeld 
hebben op bevel van plaatsvervangend Rex-leider Victor Matthys. Via Luik brengt de 
Sipo-SD de drie verdachten over naar Brussel, waar Richard Jungclaus hen opnieuw in 
vrijheid laat stellen 1508. 
De aanslag op zijn broer Édouard doet Léon Degrelle hals over kop uit Duitsland 
terugkeren. Tegen de avond van 10 juli komt hij aan op het hoofdkwartier van de 
Sipo-SD in Aarlen. Degrelle is tevreden dat de bezetter al 46 gijzelaars heeft laten 
                                                          
1506
 Sipo-SD de Liège et d’Arlon. Exposé des Faits, p. 97 (FOD-DO, Auditoraat-generaal, proces Sipo-SD Luik en 
Aarlen); PRÉAUX, Céline, La Gestapo devant ses juges en Belgique, Bruxelles, 2007, p. 49. 
1507
 Sipo-SD de Liège et d’Arlon ..., p. 97 (FOD-DO, Auditoraat-generaal, proces Sipo-SD Luik en Aarlen); PRÉAUX, 
La Gestapo ..., p. 49; VERHOEYEN, België ..., p. 429. 
1508
 PRÉAUX, La Gestapo ..., p. 49; VERHOEYEN, België ..., p. 429; VAN MEERBEECK, ‘De tijd ...’, p. 57. 
Begrafenis van Edouard Degrelle in Brussel, 13 juli 1944                                                                                  
(CEGESOMA - Brussel, nr. 11.610) 
oppakken, maar laat aan de lijst nog 4 namen toevoegen van burgers die hij nog graag 
gearresteerd zou zien. Op 11 juli, de dag waarop het lichaam van Édouard Degrelle naar 
Brussel wordt gebracht, komt ook de recent tot KdS für Wallonien Eduard Strauch in 
Aarlen aan. Hij vergezelt Degrelle naar Bouillon, waar de Sipo-SD onder leiding van 
Strauchs rechterhand Wilhelm Asthalter overgaat tot de arrestatie van 
gemeentesecretaris Henri Bodard, diens broer Louis en industrieel René Pierlot. Deze 
laatste is de broer van Hubert Pierlot, de politicus die in Londen aan het hoofd staat van 
de Belgische regering in ballingschap. De vierde man op de lijst, vrederechter Déom, 
ontsnapt aan zijn arrestatie 1509.  
Maar Léon Degrelle wil meer. Op 14 juli verstuurt SS-generaal Jungclaus een telex aan 
Himmler met de eisen van de Rex-leider. Als bijkomende vergeldingsmaatregel wil 
Degrelle de arrestatie van alle familieleden van Belgische leidinggevenden die naar 
Londen zijn gevlucht en van zij die in de media tot ‘terrorisme’ oproepen. Verder vraagt 
hij de executie van 100 gijzelaars: 25 uit de streek van Bouillon en 75 uit ‘anglofiele 
kring’ 1510: 
‘Reichsführer, 
Mein Bruder darf nicht umsonst ermordert sein. Sein Opfer hat nur Sinn wenn ab 
sofort hier endlich eine deutsche Politik der Stärke geführt wird. 
Ich erbitte: 
Verhaftung von allen Familienangehörigen führender Persönlichkeiten die 
seinerzeit nach London geflohen sind und von denen einige über Radio und Presse 
zu Terrorakten auffordern. Diese sind allein die hierfür mordisch Verantwortlichen. 
Erschiessung von 100 Geiseln, davon etwa 25 aus dem Bezirk von Bouillon, 75 aus 
der anglophilen Führerschicht des Landes. Geiselerschiessungen sind jedoch nur 
erfolgversprechend wenn gleichlaufend damit die Bevölkerung endlich einmal 
starke deutsche Faust zu spüren bekommt. [...]’ 1511 
In zijn telegram aan Heinrich Himmler benadrukt Degrelle dat het in bezet België tijd is 
om een meer radicale koers te varen. Als de bezetter zijn partijleden niet kan 
beschermen tegen het verzet, wil de Rex-leider met Himmlers toelating alle rexistische 
ambtsdragers en legioensoldaten uit hun verplichtingen ontslaan. Zo zijn zij 
onmiddellijk inzetbaar in de strijd tegen de terroristen. Degrelle benadrukt ook dat het 
niet langer moreel verantwoord is om nog met de wervingen voor de Waffen-SS door te 
gaan, op een moment waarop het verzet ook vrouwen en kinderen van oostfronters 
begint te viseren. De Rex-leider vraagt bovendien om langer in België te mogen blijven. 
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Zijn plaats is in deze woelige tijden aan de zijde van zijn mannen. Bovendien zouden zijn 
partijleden het nooit begrijpen  als hij hen met het oog op zijn  eigen veiligheid zou 
verlaten 1512. 
Jungclaus bezorgt Degrelles telex samen met zijn eigen bedenkingen aan de RFSS. De 
generaal verklaart zich akkoord met de in punt één van Degrelles telegram geëiste 
arrestaties, maar stelt meteen ook duidelijk dat von Falkenhausen nooit zal instemmen 
met de in punt twee gevraagde terechtstelling van honderd gijzelaars. Toch is ook 
Jungclaus ervan overtuigd dat het tijd is voor een drastische koerswijziging in bezet 
België. Hij merkt op dat er de voorbije 10 dagen 34 collaborateurs bij een aanslag om het 
leven zijn gekomen. De stemming onder de leden van de Nieuwe Orde-bewegingen is zo 
bedrukt, dat ze de toenemende terreur als een teken van zwakte vanwege de bezetter 
beschouwen. Om bijkomend gezichtsverlies te vermijden, stelt Jungclaus voor om de 
strijd tegen het ‘terrorisme’ aan het SS- und Polizeigericht over te laten:  
‘Schlage vor um diesen Terror Einhalt zu gebieten, sämtliche Bandenangehörigen, 
Terroristen und Saboteure dem SS- und Polizeigericht zu überstellen. Grundsätzlich 
Todesurteil. Gnadenrecht nicht beim Militärbefehlshaber, sondern beim 
Reichsführer SS!’ 1513 
Mocht het SS- und Polizeigericht meer bevoegdheden krijgen om gearresteerde 
terroristen systematisch tot de doodstraf te veroordelen, dan ziet Jungclaus niet in 
waarom Degrelle nog in België zou blijven. De generaal acht het nuttiger dat de 
Rex-leider naar Duitsland terugkeert om er nieuwe vrijwilligers voor de Waffen-SS te 
werven 1514.  
Op 17 juli 1944 ontvangt Jungclaus een geheim telegram van Himmler. De RFSS verzaakt 
niet alleen aan de door Degrelle gevraagde terechtstelling van gijzelaars. Hij verzet zich 
meteen ook tegen het voorstel van Jungclaus om de strijd tegen het terrorisme aan het 
SS- und Polizeigericht toe te vertrouwen. Voortaan is er alleen nog plaats voor radicale 
methodes. Himmler denkt hierbij vooral aan de standrechtelijke executie van de gevatte 
geweldplegers: 
‘In Belgien wird bald eine absolute Kursänderung kommen. Sein Bruder [met name 
Edouard Degrelle] wird nicht umsonst gefallen sein. Sie beauftrage ich, keinerlei 
Gerichtsverhandlungen vor dem SS- und Polizeigericht durchzuführern, sondern nur 
den radikalen Gegenterror oder Erschiessung der Schuldigen ohne 
Gerichtsverfahren anzuordnen’ 1515. 
De timing en de inhoud van het telegram zijn opmerkelijk. Jungclaus krijgt nog voor zijn 
officiële benoeming tot HSSPF al richtlijnen over de wijze waarop hij het verzet dient 
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aan te pakken. De telex bereikt Brussel één dag voor de machtsoverdracht tussen 
generaal von Falkenhausen en Reichskommissar Grohé. Nog opvallender is Himmlers 
bevel om voortaan alle gevatte ‘terroristen’ zonder enige vorm van proces neer te 
kogelen. De RFSS loopt hiermee voor op de door het OKW uitgevaardigde Sabotage- und 
Terror-Erlass van 30 juli 1944. Die is inhoudelijk nagenoeg identiek 1516.  
Op 21 juli 1944 voegt de Sipo-SD de daad bij het woord. Tien dagen na hun aanhouding 
escorten Duitse politieagenten René Pierlot en de gebroeders Bodard van Bouillon naar 
Neufchâteau. Maar nabij het bosrijke ‘La Gernelle’, even buiten de stadspoorten van 
Bouillon, gaan de begeleiders plots over tot de executie van de drie gijzelaars. De 
officiële reden luidt: poging tot vlucht 1517.  
Met de komst van het nieuwe regime krijgt Rex vrij spel om zijn eigen 
vergeldingsmaatregelen te treffen. Vanaf juli 1944 nemen rexisten van het DSI en de 
Formation B steeds meer het heft in eigen handen, zonder dat ze hierbij moeten vrezen 
voor sancties vanwege de bezetter. De lijst met wraakacties is uitgebreid. Op 11 juli – 
acht dagen voor de machtswissel – ontdekt het DSI dat het echtpaar Servais uit Sint-
Lambrechts-Woluwe thuis joden herbergt. Eén dag later trekt een moordcommando op 
bevel van Lambinon naar de woning waar ze Servais en zijn zwangere echtgenote om 
het leven brengen. In de nacht van 20 op 21 juli plegen rexisten van de Formation B in 
Waudrez een driedubbele moord. Enkele dagen later, in de nacht van 23 op 24 juli, sterft 
de burgemeester van St-Amand-les-Fleurus Emmanuel Dumont de Chassart als 
vergelding voor de dood van zijn rexistische bediende. Eind juli brengen rexisten in 
Mont-sur-Marchienne ook oud-minister Jules Hiernaux om het leven 1518. 
In augustus 1944 gaan de rexistische wraakacties voort. Nadat verzetslui in Waver de 
plaatselijke Rex-leider Odile Laleman hebben gedood, stelt het DSI op 4 augustus vier 
verdachten terecht. Onder de slachtoffers bevindt zich ook Alphonse Bosch, de 
burgemeester van Waver wiens naam al langer op de zwarte lijst van Rex staat 
vermeld 1519. In de daarop volgende weken vermoorden rexisten nog vijf andere 
burgers 1520. Maar het hoogtepunt van het rexistisch geweld doet zich voor in de nacht 
van 17 op 18 augustus 1944 in Courcelles. 
In de streek rond Charleroi zijn rexisten al langer het doelwit van het verzet. In 
november 1942 schieten verzetslui er de plaatselijke burgemeester Jean Teughels neer, 
een aanslag waarvoor de MBB voor het eerst gijzelaars heeft laten terechtstellen. Toch 
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weerhouden deze represailles het verzet er niet van om nieuwe aanslagen te plegen in 
de streek 1521. 
17 augustus 1944. Tegen 12u40 keert de burgemeester van Charleroi, Oscar Englebin 
met de wagen terug naar zijn woning in Trazegnies. Op dat ogenblik is hij vergezeld van 
zijn vrouw, zijn zoon Philippe en zijn lijfwacht, rijkswachter Marcel Duquesnes. De reis 
verloopt zonder problemen, totdat een schijnbaar defecte auto in Rognac de weg 
verspert. Vijf onbekenden dwingen Englebins wagen tot stilstand, waarna ze met een 
mitrailleur het hele gezin om het leven brengen. Alleen rijkswachter Marcel Duquesnes 
overleeft de aanslag 1522.  
Englebin geldt in zijn gemeente als een ‘gematigd’ rexist die het grootste deel van zijn 
tijd besteedt aan maatschappelijk werk. Via zijn zoon Philippe laat hij zelfs 
rantsoenzegels uit de gemeentereserve uitdelen aan ondergedoken werkweigeraars. 
Hoewel de als te zacht bestempelde houding van Englebin zelfs binnen Rex op heel wat 
wrevel botst, is de nationale partijleiding toch vastbesloten om de dood van haar 
vermoorde burgemeester te wreken. De lokale partijafdeling van Charleroi wacht niet 
op de steun vanuit Brussel om met de vergeldingsacties te starten 1523. 
Kort na de aanslag begeven drie leden van de Formation B zich naar de plaats van de 
schietpartij. Ze treffen er Marcel Duquesnes aan, de rijkswachter die Englebin en zijn 
gezin die dag heeft begeleid maar zelf aan de dood is ontsnapt. De rexisten verwijten 
Duquesnes nalatigheid, maar een Duitse Feldgendarm kan verhinderen dat de rexisten 
hun woede op de rijkswachter bekoelen. Het trio houdt dan maar twee voorbijgangers 
aan. Paul Van den Berghe en Jean Ligny moeten plaatsnemen in een gracht naast de weg. 
Ligny profiteert van een ogenblik van onoplettendheid van zijn bewakers om de benen 
te nemen. Van den Berghe heeft minder geluk: hij wordt met een mitrailleursalvo om het 
leven gebracht.  
Na de executie van Van den Berghe zetten de rexisten een grootschalige strafcampagne 
op touw. Deze keer viseren ze vooral gezagsdragers en prominenten. De schietpartijen 
en brandstichtingen volgen elkaar in ijltempo op. Nadat ze de woning van de procureur 
des Konings van Charleroi in brand hebben gestoken, trekken ze naar de lokalen van de 
gerechtelijke politie. Daar schieten ze eerst zaakvoerder Raoul Jacquet uit Chimay neer, 
waarna ze het gebouw in brand steken. Vervolgens vernielen de rexisten het kasteel van 
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Nalinnes en vermoorden ze nog drie leden van éénzelfde gezin: Claire Bousman-Francq, 
haar zoon Jean en diens echtgenote Paule 1524. 
Tegen de avond van 17 augustus 1944 komt de 
versterking vanuit Brussel aan. Naar schatting 
tweehonderdvijftig rexisten trekken naar Rognac 
om er een reeks burgers op te pakken wiens naam 
staat vermeld op een geïmproviseerde lijst met 
gijzelaars. Tijdens de operatie brengen de rexisten 
drie burgers om het leven en drijven ze twintig 
anderen samen in een kelder van een huis, gelegen 
op enkele meters van de plek waar de familie 
Englebin is omgebracht. In de vroege ochtend van 
18 augustus 1944 beginnen de rexisten met de 
standrechtelijke executie van de gijzelaars. Eén 
voor één krijgen ze een kogel in het hoofd en de 
slaap. Eén vrouw wordt met messteken om het 
leven gebracht. Onder de slachtoffers bevinden zich 
naast een aantal politieagenten ook de deken van 
Charleroi en een socialistisch kaderlid. De 
deelname van vooraanstaande rexisten zoals Victor 
Matthys en Joseph Pévenasse aan de razzia, bewijst 
dat de actie in Rognac-Courcelles met goedkeuring 
van de nationale Rex-leiding plaatsvindt 1525. 
Op 22 augustus 1944 pleegt Rex een laatste vergeldingsmoord. Die dag trekken drie 
rexisten naar de Brusselse Rue Gérard om er de mislukte aanslag op hun partijgenoot 
Georges Dubois-Clavier te wreken. Ze arresteren er Louis Braffort, advocaat bij het 
Brusselse hof van Beroep en stafhouder van de Orde van Advocaten. Twee dagen later 
wordt het levensloze lichaam van de magistraat in Wambeek teruggevonden. 
Na de oorlog start het Belgische krijgsgerecht een onderzoek naar de rexistische 
gewelddaden. Van de honderdvijftig rexisten die aan de wraakactie in Courcelles hebben 
deelgenomen, vallen er 81 in handen van het gerecht. Hun zaak komt op 21 mei 1946 
samen met die van zestien voortvluchtige betrokkenen voor de krijgsraad van Charleroi. 
Enkele maanden later, op 3 augustus 1946, valt het verdict: 71 verdachten krijgen de 
doodstraf terwijl 8 anderen levenslange dwangarbeid oplopen. In hoger beroep worden 
de doodstraffen van 27 veroordeelden bevestigd. Op 27 november 1947 verschijnen 
Victor Matthys, Louis Collard en 25 anderen in Charleroi voor het vuurpeloton 1526.  
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Twee slachtoffers van de rexistische 
vergeldingsactie in Courcelles                                                                           
(CEGESOMA - Brussel, nr. 278.848) 
3.2.2 De acties van het DeVlag-Veiligheidskorps 
In de eerste helft van 1944 is het aantal aanslagen tegen collaborateurs zo toegenomen, 
dat DeVlag-leider Jef Van de Wiele in mei van datzelfde jaar het DeVlag-Veiligheidskorps 
(VK) opricht. Deze organisatie is de opvolger van de DeVlag-wacht, het 60-koppig 
wachtkorps dat vanaf de jaarwisseling 1942-1943 onder leiding van Robert Verbelen 
een reeks vergeldingsmoorden heeft uitgevoerd. Het VK mag dan wel officieel zijn 
opgericht ter bescherming van de DeVlag-leden en hun families, in het geheim zet de 
organisatie ook de vergeldingsacties van de DeVlag-wacht voort. Prominente 
industriëlen, politici en magistraten blijven de belangrijkste doelwitten van het geweld, 
omdat zij ‘moreel verantwoordelijk’ zijn voor het politieke geweld 1527. Nieuw is dat het 
VK zich in de zomer van 1944 ook steeds openlijker als een ordehandhaver profileert. 
Op 7 juli 1944 verklaart DeVlag-leider Jef Van de Wiele, tijdens de begrafenis van een 
gedode SS’er, de oorlog aan het ‘terrorisme’:  
‘Ik zeg aan de terroristen in Vlaanderen en aan de misdadigers van Moskou: ‘Het is 
uit met Uw Rijk! De oorlog is verklaard en eer enkele maanden verlopen zijn, 
hangen uw krengen aan de bomen te bengelen’ 1528.  
In de laatste weken van de bezetting voegt de DeVlag de daad bij het woord. Onder 
leiding van Robert Verbelen houdt het 2000-man sterke VK razzia’s over heel België 
waarbij enkele honderden verdachten worden opgepakt. Een deel van de arrestanten 
belandt daarna in de concentratiekampen. Veruit de bekendste acties van het VK zijn de 
razzia’s in Tildonk (1 augustus 1944) en Meensel-Kiezegem (1 en 11 augustus 1944). 
In de avond van 31 juli 1944 belegt Robert Verbelen in de Leuvense Vital Decosterstraat 
een bijeenkomst van het VK. Op de meeting zijn naast een honderdvijftigtal SS’ers van de 
stormen Antwerpen, Brussel en Leuven ook een twintigtal Feldgendarmen en 
Hilfsfeldgendarmen aanwezig. Het VK zal die nacht op twee locaties in het Leuvense 
toeslaan, in de hoop zo het politieke geweld in de streek een halt toe te roepen. Nadat de 
SS’ers in groepen van twaalf tot vijftien zijn verdeeld, begeven de leden van het VK zich 
naar de wagens die voor het vergaderlokaal staan opgesteld. Eén kolonne heeft Tildonk 
als bestemming, terwijl de tweede zich in de richting van Meensel-Kiezegem begeeft 1529. 
Aan de basis van de razzia’s ligt een eerdere actie van het VK. In de namiddag van 21 juli 
1944 vallen een aantal Leuvense SS’ers bij Karel Kockaerts in Wijgmaal binnen. Daar 
treffen ze de 25-jarige partizaan Maurice Andries aan. Na een aantal hardhandige 
ondervragingen bezwijkt ‘Mickey’ aan de druk. Op basis van zijn bekentenissen stelt het 
VK een lijst op van verzetsmensen waarmee de SS’ers in de nacht van 31 juli op 1 
augustus 1944 naar Tildonk en Meensel-Kiezegem trekken 1530. 
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Rond 1u30 komt de eerste groep van het VK aan bij de kerk van Tildonk. Zo’n vijftig tot 
zestig SS’ers, onder wie ook Robert Verbelen, nemen die nacht aan de operatie deel. In 
buurgemeente Buken arresteert een aanhoudingscommando de landbouwers August en 
Petrus Feyaerts. De SS’ers gaan hierbij zo brutaal te werk dat Augusts zwangere 
echtgenote, Maria Putteneers, uit stress een misval krijgt. Rond datzelfde tijdstip 
omsingelt een tweede commando de woning van weduwe Louisa Jennes in de 
Vijfeikenstraat te Tildonk. Daar stoot het VK op de schuilplaats van 
partizanencommandant Jan Wouters en zijn adjunct Arthur Van Dessel. Na een twintig 
minuten durende schietpartij proberen de twee verzetsmannen hun schuilplaats te 
ontvluchten. Met een Mills-handgranaat verwonden ze een SS’er die bij de achterdeur 
staat opgesteld, waarna ze de woning uitlopen. Het VK zet al schietend de achtervolging 
in. Van Dessel raakt hierbij gewond, maar slaagt er toch nog in om zijn belagers van zich 
af te schudden. Wouters daarentegen loopt een buikwonde op en is niet langer in staat 
om te vluchten. Op het ogenblik dat een aantal SS’ers hem willen oppakken, opent 
Wouters opnieuw het vuur. Het VK reageert en schiet de partizanencommandant 
dood 1531.  
Diezelfde nacht strijkt een tweede groep SS’ers neer in Meensel-Kiezegem. De leiding 
over de operatie is in handen van de SS-Untersturmführers Stevens en Bachot, de 
respectievelijke stormbanleiders voor Antwerpen en West-Vlaanderen. Rond halfzes 
trekken de verschillende arrestatiecommando’s de dorpskern van Meensel binnen. Elke 
groep beschikt over een lijst met daarop de namen van gezochte personen en hun 
mogelijke verblijfplaats. Bij de hoeve van landbouwer August Craeninckx in de 
Binkomstraat zoeken de SS’ers onder leiding van SS-Oberscharführer Omer Poppe naar 
onderduikers. De 24-jarige Craeninckx is lid van de verzetsbeweging Nationale 
Koninklijke Beweging (NKB) en biedt geregeld hulp aan voortvluchtigen. Na een 
hardhandige ondervraging voeren de SS’ers Craeninckx af via het nabijgelegen kerkpad. 
De NKB’er probeert nog te vluchten, maar wordt door de SS’ers neergekogeld 1532.  
Een tweede arrestatiecommando trekt naar de woning van Oscar Beddegenoots, een  
een 46-jarige stationschef die in Meensel de herberg ‘De Tramstatie’ uitbaat. Samen met 
zijn 22-jarige dochter Jeanne maakt Beddegenoots deel uit van de Gewapende 
Partizanen. De SS’ers verdenken hem ervan de leider te zijn van het verzet in de streek. 
Beddegenoots wordt later die ochtend samen met een andere verzetsman, de 49-jarige 
Petrus Vandermeeren, geëxecuteerd op de Vrankenberg in Meensel 1533. Bij de razzia in 
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Meensel arresteert het VK in totaal vijftien verdachten, onder wie ook verzetsman 
Prosper Natens en Beddegenoots echtgenote Pauline Bollen. Een opgeëiste vrachtwagen 
brengt hen voor verhoor naar de burelen van het VK in Leuven over. Na een verblijf in 
Leuven-Centraal belanden de meesten in een Duits concentratiekamp. Tien van hen 
zullen hun gevangenschap niet overleven 1534.  
Op 11 augustus 1944, amper tien dagen na de eerste razzia, keert het VK terug naar 
Meensel-Kiezegem. Die nieuwe actie komt er wellicht op vraag van de familie Merckx. Zij 
vraagt vergeldingsmaatregelen voor de dood van Gaston Merckx, de gewezen Vlaamse 
Wachter die het verzet op 30 juli 1944 in Attenrode-Wever heeft neergekogeld. Waar de 
eerste inval in Meensel-Kiezegem vooral bedoeld leek ter bestrijding van het verzet en 
vermoedelijk ook zonder de aanslag op Merckx had plaatsgevonden, heeft de razzia van 
11 augustus alles weg van een wraakactie tegen het hele dorp 1535.  
In de avond van 10 augustus 1944 blaast het VK verzamelen in de Leuvense Sint-
Maartenskazerne. Naast Germaanse SS’ers van de stormen Antwerpen, Brussel en 
Limburg nemen er die nacht vermoedelijk ook een vijftigtal Feldgendarmen, een groep 
DeVlag-leden en een peloton van de Vlaamse Wachtbrigade aan de operatie deel, wat het 
totale aantal manschappen op ongeveer tweehonderdvijftig brengt 1536.  
Alvorens naar Meensel-Kiezegem af te reizen bespreken de leiders van het VK nog een 
laatste keer de plannen die op 7 augustus 1944 door standaardleider Tony Van Dijck zijn 
opgesteld. Van Dijck, die zijn officiersopleiding aan de prestigieuze 
SS-Fahnenjunkerschule van Bad Tölz heeft genoten, beschouwt de razzia als een militaire 
operatie: drie Kampfgruppen van elk een honderdtal SS’ers omsingelen het dorp, terwijl 
een vijftigkoppig arrestatiecommando onder leiding van Robert Verbelen de dorpskern 
binnentrekt. Daarna rukken de gevechtsgroepen op naar het centrum ‘in tirailleur op 
onderlinge afstand van 50 meter’. Van Dijck leidt Kampfgruppe I, terwijl de 
gevechtsgroepen II en III onder het bevel van respectievelijk Jozef Bachot en Jef De 
Meyer staan. Alle gevangenen worden samengebracht in Meensel, van waaruit de SS’ers 
ze later met vrachtwagens zullen afvoeren. De voertuigen zelf staan opgesteld langs de 
baan Diest-Leuven, met ‘tussenafstanden van 100 m’ 1537.   
De tweede razzia in Meensel-Kiezegem is slechts mogelijk met steun van de bezetter. 
Verschillende elementen lijken erop te wijzen dat het burgerlijk bestuur actief bij het 
hele gebeuren betrokken is. Niet alleen de deelname van de Feldgendarmerie aan de 
razzia is veelzeggend, opmerkelijk is ook dat het door Van Dijck opgestelde actieplan 
uitkomt van het ‘Sicherheitskorps des Höheren [SS und] Polizeiführers in Belgien und 
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Nordfrankreich’. Bij oprichting heette het Veiligheidskorps officieel nog ‘Sicherheitskorps 
der Deutsch-Vlämische Arbeitsgemeinschaft’. De nieuwe benaming wijst erop dat 
Verbelens organisatie in die laatste bezettingsweken is uitgegroeid tot een volwaardige 
ordehandhaver die rechtstreeks onder het bevel van HSSPF Jungclaus opereert. Dat 
enkele SS-officieren uit Jungclaus’ entourage op 10 augustus 1944 deelnemen aan de 
briefing in de Leuvense Sint-Maartenskazerne, lijkt deze stelling alleen maar te 
bevestigen. Het gaat onder meer om de SS-Sturmbannführers Schleich en Höfle. De eerste 
is Jungclaus’ adjudant, de tweede treedt op als verbindingsofficier tussen de HSSPF en 
standaardleider Tony Van Dijck 1538.  
Op 11 augustus, rond half vier, trekt het VK Meensel binnen. Een uur later verricht het 
aanhoudingscommando van Verbelen de eerste arrestatie. In tegenstelling tot de eerste 
razzia gaan de SS’ers van deur tot deur, zowel in Meensel als in Kiezegem. Het VK pakt er 
alle mannelijke inwoners tussen 16 en 65 jaar op voor een identiteitscontrole. De 
arrestanten uit Kiezegem belanden in de gemeentelijke jongensschool, terwijl die uit 
Meensel naar de zusterschool worden overgebracht. Later op de dag verzamelen de 
SS’ers alle gevangenen op die laatste locatie 1539.  
De arrestaties nemen de hele voormiddag in beslag. In de meisjesschool van Meensel 
onderwerpen de SS’ers een reeks gevangenen aan een hardhandige ondervraging, in de 
hoop zo te weten te komen waar de ‘gezochte terroristen’ zich ophouden. In diezelfde 
school zijn naast twee gemaskerden – die door tijdgenoten als twee broers van de 
vermoorde Vlaamse Wachter Gaston Merckx geïdentificeerd zijn – ook twee eerder 
aangehouden verzetslui aanwezig. De gezichten van Prosper Natens en Alfons Hendrickx 
vertonen de tekenen van mishandeling. De gearresteerde inwoners die bij een eerste 
selectie zijn aangeduid als mogelijk lid van het verzet, stellen zich in een rij op voor 
Natens en Hendrickx. Vervolgens duiden zij aan wie er bij de ‘weerstand’ is aangesloten 
of wie er hulp aan illegalen heeft verstrekt 1540. 
Tegen de middag is de razzia voorbij. Eén inwoner overleeft de inval niet. Landbouwer 
Jules Schotsmans komt om het leven nadat het VK zijn hoeve in brand heeft gestoken. 
Zevenenzestig anderen, onder wie de burgemeester en drie vrouwen, worden met 
vrachtwagens afgevoerd naar de gevangenis van Leuven-Centraal. In de laatste dagen 
van de bezetting laten de Duitsers de meesten nog naar het concentratiekamp van 
Neuengamme overbrengen: 64 van de 95 gijzelaars die bij de razzia’s van 1 en 11 
augustus zijn aangehouden, overleven hun gevangenschap niet 1541. 
Eind augustus 1944 trekt het VK samen met de bezetter naar Duitsland, waar de meeste 
leden dienst nemen in de 27. SS-Freiwilligen-Division Langemarck, het 
SS-Polizei-Battalion of het SS-Jäger-Battalion 502. In de weken daarvoor verrichten 
Verbelen en zijn mannen honderden arrestaties. Uit een intern rapport blijkt dat het VK 
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tussen 24 juli en 24 augustus 1944 niet alleen ‘10 moordenaars en partizanen’ heeft 
omgebracht, maar ook verantwoordelijk is voor de aanhouding van ‘304 partizanen, 1 
geallieerde piloot en 2 joden’. Na de oorlog vervolgt het Belgische krijgsgerecht 
negenvijftig leden van het VK. Drieëndertig onder hen krijgen de doodstraf, waarvan 
acht bij verstek. De leider van het VK, Robert Verbelen, duikt onder in Oostenrijk. Hij 
verschijnt er in 1965 voor de rechter maar wordt vrijgesproken 1542.  
3.2.3 Het VNV en de ‘inzet’ in de provincie Limburg 
Van alle collaboratiepartijen in bezet België vertrouwt het VNV schijnbaar het langst op 
het militair regime om het politieke geweld in het ambtsgebied aan banden te leggen. 
Naar aanleiding van het toegenomen aantal aanslagen op VNV’ers rond de jaarwisseling 
1942-1943 spreekt VNV-leider Hendrik Elias nog duidelijke taal:  
‘Het is uw plicht, Kameraden, wanneer gij iets vaststelt dat lijkt op terrorisme of op 
de voorbereiding ervan, dat gij het aan de bevoegde overheid aangeeft, zonder 
aarzelen, zonder bekommernis en zonder aanzien van de personen, en als ik U zeg 
“aangeven bij de bevoegde overheid” omdat gij gevaar loopt, als gij het aangeeft bij 
de Belgische justitie dat de inlichtingen zullen overgemaakt worden aan diegenen 
die de beramers van het misdrijf zijn.’ 1543 
Stilaan steekt binnen het VNV onrust de kop op. In december 1943 stelt de partij een 
statistiek op waaruit blijkt dat het politiek geweld in de provincie Limburg en de 
gerechtelijke arrondissementen Brussel en Leuven zo is toegenomen, dat het elke vorm 
van partijleven onmogelijk maakt. In een bijgevoegde nota, die vermoedelijk voor het 
militair bestuur is bestemd, noteert het VNV ook dat de partijleden het gevoel krijgen 
dat de bezetter hen in de steek laat. De partij vraagt dan ook dat de militaire overheid 
maatregelen neemt ter bestrijding van het geweld. Naast de bewapening van 
vooraanstaande VNV’ers en de inzet van de Hilfsfeldgendarmerie over heel Vlaanderen 
vraagt de partij ook een strengere gijzelaarspolitiek. ‘Onze plaatselijke leiders zullen niet 
beter vragen dan bij de aanduiding hiervan behulpzaam te zijn’, stelt de VNV-top 1544. 
In Limburg – waar het politiek geweld sinds het voorjaar van 1943 in alle hevigheid is 
losgebarsten – klinkt de roep naar vergelding steeds luider. Tussen mei en november 
1943 komen in de provincie twaalf VNV’ers om het leven bij een aanslag. In december 
van datzelfde jaar komen daar nog veertien slachtoffers bij. Als gevolg van deze 
onrustwekkende evolutie maakt VNV-gouwleider Theo Brouns zijn grieven over aan de 
Hasseltse Feldkommandant. Brouns constateert dat niemand zich nog om het lot van de 
bedreigde VNV’ers lijkt te bekommeren. Terwijl het Belgische gerecht zich wegsteekt 
achter het vele werk, is de gouwleider bang dat de Duitse overheid niet wil tussenkomen 
‘hetzij uit vrees voor de anglofiele reactie, hetzij ten deele zelfs uit moreele 
medeplichtigheid met de daders’. Brouns wijst de bezetter er ook op dat het ongenoegen 
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binnen het VNV nog is toegenomen, omdat de VNV’ers de indruk hebben dat de bezetter 
concurrent DeVlag steeds meer als een bevoorrechte partner beschouwt. Om de 
VNV-leden beter te kunnen beschermen, vraagt de gouwleider vier concrete 
maatregelen. Brouns wil niet alleen de meest bedreigde partijleden laten bewapenen, hij 
vraagt ook de toestemming om de eigen ‘verweerformaties’ zoals de Dietsche Militie (DM) 
te mogen inzetten bij de beteugeling van het politieke geweld. Verder wil Brouns dat het 
VNV meer greep zou krijgen op het departement Justitie ‘opdat een aangepaste wetgving 
tegen terreur en banditisme in het leven zou geroepen en toegepast worden’. Tot slot 
vraagt de gouwleider ook het einde van DeVlag als politieke beweging ‘opdat bij de 
Vlamingen het vertrouwen in Duitsland zou kunnen worden hersteld’ 1545. 
Het militair bewind verwerpt zowel de eisen van de nationale partijtop als het 
Limburgse VNV. De Duitsers lijken zich vooral te verzetten tegen het idee om een met 
VNV’ers bemande Hilfsfeldgendarmerie in te zetten in de strijd tegen het politieke 
geweld. Volgens de bezetter zou deze maatregel de haat tegen de partij nog verder 
aanwakkeren. Het VNV reageert met een tweede nota, waarin het de bezwaren van de 
Duitsers probeert te weerleggen: ‘in de streken waar de terreur werkelijk scherp heerscht, 
is bij kwaadwilligen de haat en de vijandschap tegen onze kampgenooten zoo groot en 
algemeen, dat de inzet van onze leden of weerformaties deze toestand nauwelijks nog kan 
verergeren’ 1546. 
Intussen is de ontgoocheling in Limburg zo groot, dat gouwleider Theo Brouns het 
principe van de collaboratie in vraag stelt. Partijleden dienen hun ontslag in en 
benadrukken dat ze zowel het vertrouwen in de bezetter als in de eigen partijtop 
hebben verloren. Op 22 december 1943 komt VNV-leider Hendrik Elias naar Hasselt om 
er de brand te blussen. Elias kondigt er vermoedelijk de komst aan van een 
honderdvijftigtal Antwerpse Hilfsfeldgendarmen. Rond datzelfde tijdstip stuurt de 
Sipo-SD ook de beruchte partizanenjager Max Günther naar Limburg. In de maand 
januari 1944 slaagt hij erin om samen met de Hasseltse Sipo-SD zo’n tachtigtal 
partizanen aan te houden 1547. Maar de Duitse successen weerhouden de Gewapende 
Partizanen in Limburg er niet van om nieuwe aanslagen te plegen. Nadat de bezetter op 
24 april 1944 vierentwintig ter dood veroordeelde Limburgse partizanen in Breendonk 
heeft laten terechtstellen 1548, breekt er in de provincie een nieuwe golf van geweld uit. 
Tussen april en juni 1944 komen dertien personen om het leven bij een aanslag, onder 
wie ook de leider van de Hasseltse Sipo-SD en zijn rechterhand. In juli kent het politieke 
geweld een hoogtepunt: die maand komen zestien personen om het leven en raken er 
tien anderen gewond. Van deze zesentwintig slachtoffers zijn er dertien lid van het 
VNV 1549. 
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De druppel die de emmer doet overlopen, is de aanslag op Antoon Ariën. Als 
VNV-arrondissementsleider voor Noord-Limburg geldt Ariën als een hardliner binnen de 
partij. Ariën pleit al langer voor een hardere aanpak van het verzet en is niet te beroerd 
om zelf de opleiding tot Hilfsfeldgendarm te volgen. Tegen het advies van gouwleider 
Brous in neemt Ariën op 18 juli 1944 in Leopoldsburg deel aan een opleidingskamp voor 
Hilfsfeldgendarmen. Brouns vindt namelijk dat zijn werkzaamheden als Hilfsfeldgendarm 
onverenigbaar zijn met het ambt van burgemeester van Tessenderlo. Ariëns koppigheid 
leidt uiteindelijk tot zijn dood: op de terugweg uit Leopoldsburg botst de 
VNV-arrondissementsleider op een aantal partizanen in de bossen rond Tessenderlo. Op 
het ogenblik dat Ariën hun identiteit wil controleren, schieten de partizanen de 
arrondissementsleider neer. Voor het Limburgse VNV is het duidelijk dat de tijd van 
lijdzaam toekijken definitief voorbij is 1550. 
Op 22 juli 1944 vindt in Tessenderlo in aanwezigheid van de nationale VNV-top de 
begrafenis van Ariën plaats. Met de dood van de arrondissementsleider verliest het 
Limburgse VNV naast één van haar kopstukken meteen ook de meest vurige bepleiter 
van het ‘contraterrorisme’. Rond het graf van Ariën besluit het VNV dat het tijd is om 
terug te slaan 1551.  
Vijf dagen na Ariëns begrafenis roept de Limburgse VNV-top de leden van de DM samen 
in de bovenzaal van het Vlaams Huis in Hasselt. Op de meeting spreken VNV-gouwleider 
Theo Brouns en DM-gouwcommandant Lode Huygen de aanwezigen toe. Brouns kan de 
DM-leden meedelen dat het VNV van de Duitse overheid de toelating heeft gekregen om 
‘politiegroepen te vormen en in te zetten tegen terreur en banditisme’. In naam van 
nationaal VNV-leider Hendrik Elias roepen Brouns en Huygen de DM-leden op om zich te 
melden voor de ‘inzet’ 1552. 
Op 7 augustus 1944 vindt een tweede bijeenkomst plaats in het Hasseltse VNV-lokaal, 
waarop naast DM-gouwcommandant Huygen ook een vijftigtal vrijwilligers van de DM 
aanwezig zijn. Het doel van de vergadering is de vorming van vijf groepen die onder de 
benaming ‘DM/Politie’ naar de meest bedreigde streken van Limburg zullen vertrekken 
De vrijwilligers moeten niet alleen de VNV’ers en hun families te beschermen. Ze moeten 
ook actief op zoek gaan naar de verantwoordelijken van het geweld. Maar Huygen geeft 
zijn mannen nog een duidelijke waarschuwing: standrechtelijke executies van 
verdachten zijn uit den boze. De politiegroepen kunnen zelf wel verzetslui arresteren en 
ondervragen, maar moeten hen nadien voor verder onderzoek aan de Hasselste Sipo-SD 
overdragen. De aanwezigheid van Max Günther op de meeting bevestigt alvast dat de 
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oprichting van de DM/Politie ook op de steun van het nieuwe bezettingsbestuur kan 
rekenen 1553.  
Nadat Max Günther de vrijwilligers nog een spoedcursus politietechnieken heeft 
bijgebracht, vertrekken de vijf groepen nog diezelfde avond naar hun standplaatsen in 
Tongeren, Bree, Bilzen, Neeroeteren en Koersel 1554. Elke groep staat onder leiding van 
een chef die rechtstreeks aan DM-gouwcommandant Huygen rapporteert. Die laatste 
coördineert de operaties vanuit Hasselt. Met uitzondering van de leider van de 
groep-Bree heeft geen enkele van de chefs enige politionele ervaring. Daarbij komt dat 
de DM-leden slecht zijn uitgerust. De verplaatsingen gebeuren hoofdzakelijk per fiets en 
ook de bewapening laat te wensen over. Vrijwilligers die over een eigen wapen met 
bijhorende munitie beschikken, mogen dit tijdens hun dienst bij zich dragen. Verder 
heeft elke groep één mitrailleur ter beschikking 1555.  
Na 7 augustus 1944 gaan de politiegroepen actief op jacht naar ‘terroristen’. De 
DM/Politie schuwt hierbij het geweld niet. Geregeld vallen er doden of gewonden. Een 
eerste groep kamt in samenwerking met de Sipo-SD de bossen rond Peer, Bochelt en 
Bree uit, op zoek naar partizanen en Russische krijgsgevangenen die uit de Limburgse 
mijnen zijn weggevlucht. Bij de acties van de groep komen twee Russen om het leven. 
Verder arresteren de DM-leden twee werkweigeraars die banden hebben met de 
Gewapende Partizanen 1556. 
Een tweede groep opereert in Koersel. Zijn voornaamste opdracht bestaat erin ‘Gaston’ 
(August Convents) te arresteren, de partizanencommandant van Noord-Limburg op 
wiens hoofd er een premie van 600.000 Belgische frank staat. Ondanks intense 
speurwerk blijft ‘Gaston’ onvindbaar. De DM-leden arresteren wel een aantal 
verdachten, die ze daarna aan de Duitsers overdragen 1557. 
Ook in Tongeren is de DM/Politie actief. In de avond van 12 augustus trekt de groep 
naar de woning van procureur Kellens met de bedoeling de man om het leven te 
brengen. Die laatste leeft op dat ogenblik al ondergedoken omdat hij zich aan 
represailles had verwacht na de moord op een collaborateur in het nabijgelegen Millen. 
In de hoop te achterhalen waar de procureur zich verborgen houdt, gaan de DM-leden 
over tot het terroriseren van zijn familieleden. Even voordien is de echtgenote Kellens er 
nog in geslaagd om de rijkswacht te verwittigen. Die arriveert bij de woning en opent na 
de gebruikelijke sommaties het vuur op de DM-leden. Eén van hen loopt een verwonding 
op aan de voet. Uiteindelijk komt ook de gemeentepolitie ter plaatse. Die maakt een 
einde aan het tafereel en stuurt de DM/Politie wandelen 1558.  
                                                          
1553
 BOUVEROUX, Terreur ..., p. 159-160; DE WEVER, Greep ..., p. 591; DE WEVER, Bruno, ‘Het Vlaams Nationaal 
Verbond in Limburg 1933-1944’, in: Limburg – Het Oude Land van Loon 50 (1995) p. 47. 
1554
 VAN MEERBEECK, De tijd ..., p. 48; BOUVEROUX, Terreur ..., p. 159-160. 
1555
 BOUVEROUX, Terreur ..., p. 174-175. 
1556
 DE WEVER, Greep ..., p. 591; VAN MEERBEECK, De tijd ..., p. 48; BOUVEROUX, Terreur ..., p. 175-176. 
1557
 BOUVEROUX, Terreur ..., p. 176; DE WEVER, Greep ..., p. 591; VAN MEERBEECK, De tijd ..., p. 48. 
1558
 DE WEVER, ‘Het Vlaams ...’, p. 47; BOUVEROUX, Terreur ..., p. 176-177. 
Op vraag van de Tongerse burgemeester laat de Limburgse VNV-top de DM/Politie 
overplaatsen naar Tessenderlo, waar de groep in de loop van de volgende weken 
verschillende arrestaties verricht. Op 14 augustus 1944 valt er ook een dode. Die dag 
nemen de DM-leden in Beringen deel aan de begrafenis van de door het verzet 
omgebrachte VNV’er Domien Vanderbiezen. Tijdens de plechtigheid wijst een VNV’er 
een verdachte persoon aan die hij ervan beschuldigt achter de aanslag op Vanderbiezen 
te zitten. De DM/Politie arresteert de 22-jarige Martin Daniëls en brengt hem, samen 
met een tweede verdachte, over naar het Vlaams Huis in Beverlo. Tijdens de 
ondervraging merken de DM-leden op dat Daniëls een ring met hamer en sikkel draagt. 
Ze brengen hem over naar de bossen van Tessenderlo, waar ze hem op eigen initiatief 
executeren 1559. 
De vierde groep met standplaats in Bilzen verricht vooral wegcontroles. Haar grootste 
actie vindt plaats in de nacht van 11 op 12 augustus 1944. Vijf vrijwilligers van de 
DM/Politiegroep vallen rond middernacht het café van de familie Valkenborg binnen. Bij 
de actie is ook een plaatselijk lid van de DM aanwezig. Hij beschuldigt het gezin ervan 
steun te hebben verleend aan ‘terroristen’. Na de arrestatie van vader, moeder en 
dochter Valkenborg brengt de DM/Politie hen tot buiten de dorpskern. Daar krijgen de 
drie te horen dat ze geëxecuteerd zullen worden en dat ze tien minuten de tijd krijgen 
om te bidden. Met een nekschot brengen de vrijwilligers de 48-jarige Elisabeth 
Valkenborg-Thijs en haar 24-jarige dochter Anna-Maria om het leven. Vader Valkenborg 
overleeft de schietpartij. Hij loopt slechts een schampschot op. Na de actie keert de 
DM/Politie terug naar Bilzen, waar ze de aanslag in de schoenen van de partizanen 
probeert te schuiven 1560. 
Veruit het grootste succes boekt de DM/Politie in de streek van Neeroerteren. Op 20 
augustus 1944 vernemen de vrijwilligers dat er zich in een plaatselijke herberg een 
partizanenleider zou ophouden. Bij de inval vindt de groep een koffer met wapens. Op 
de hooizolder treffen ze Sylvain Dupont aan. Deze 31-jarige kompagniechef van de 
Gewapende Partizanen wordt onmiddellijk neergekogeld. Op zijn lichaam vinden de 
vrijwilligers documenten terug over al uitgevoerde moordaanslagen 1561. Op basis van 
deze informatie valt de Sipo-SD op 22 augustus 1944 in het nabijgelegen Molenbeersel 
binnen, een razzia waarbij vier personen het leven laten 1562. 
De ‘inzet’ in Limburg duurt drie weken. Na afloop stelt Lode Huygen een eindrapport 
opn bestemd voor de Hasseltse Sipo-SD en de nationale VNV-leiding. Volgens de DM-
gouwcommandant heeft het optreden van de DM/Politie de partizanen in Limburg 
zware klappen toegediend: bij de acties zijn twee partizanen uitgeschakeld en 
negenvijftig verdachten opgepakt. Van de moord op Daniëls en die op moeder en 
dochter Valkenborg maakt hij geen melding, wellicht omdat de daders op eigen initiatief 
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hebben gehandeld en de feiten niet aan de DM-gouwcommandant hebben gemeld. Wat 
Lode Huygen ook beweert, in werkelijkheid is de ‘inzet’ heel wat minder succesvol 
geweest dan het eindrapport wil doen geloven. De belangrijkste partizanenleiders 
slagen erin om uit handen van de DM/Politie te blijven. Historicus Bruno De Wever 
merkt ook op dat er in Limburg nog nooit zo veel aanslagen op collaborateurs zijn 
gepleegd als in die laatste bezettingsweken. In totaal komen er eenentwintig personen 
bij verzetsaanslagen om het leven, onder wie ook verschillende VNV’ers. Opmerkelijk is 
dat het niet langer alleen de Gewapende Partizanen zijn die aanslagen plegen, ook een 
verzetsgroepering zoals het Geheim Leger viseert steeds vaker collaborateurs 1563.  
De Limburgse VNV-top boet na de oorlog voor haar rol in de ‘inzet’. Op 27 juni 1945 
veroordeelt het Belgische krijgsgerecht gouwleider Theo Brouns tot de doodstraf. Twee 
jaar later, op 28 maart 1946, wordt het vonnis in Hasselt voltrokken. Gouwcommandant 
Lode Huygen wacht hetzelfde lot. Hij verschijnt op 4 juni 1948 voor het vuurpeloton.  
3.3 Het politionele optreden van een ontvoogde Sipo-SD  
De hernieuwde Sipo-SD-structuur zoals die vanaf maart 1944 door Constantin Canaris is 
uitgewerkt, brengt de benoeming met zich mee van drie Kommandeure der 
Sicherheitspolizei und des SD die hun strepen hebben verdiend aan het oostfront. Met 
hun aanstelling wil het RSHA werk maken van een hardere aanpak van het verzet in 
bezet België en Noord-Frankrijk. Wanneer een aantal maanden later ook het militair 
bezettingsbestuur moet plaatsruimen voor een burgerlijk, komt de ordehandhaving in 
het bezette gebied in handen van de SS. Voortaan is de Sipo-SD niet langer onderworpen 
aan een controle door het militair bewind, maar nog slechts verantwoording 
verschuldigd aan SS-generaal Richard Jungclaus 1564.  
In de laatste weken van de bezetting wordt het politionele optreden van de Sipo-SD 
steeds meer gekenmerkt door praktijken die aan het oostfront al langer courant zijn. 
Waar de politiedienst ook voor de zomer van 1944 al verdachten mishandelde en aan 
het blikveld van het militair regime probeerde te onttrekken, doet er zich op het terrein 
een duidelijke radicalisering voor. Uit de bronnen blijkt dat buitensporige 
mishandelingen en standrechtelijke executies voortaan deel uitmaken van het 
politionele repertoire. Een mogelijke verklaring voor deze evolutie ligt niet alleen in de 
komst van de Kommandeure der Sicherheitspolizei und des SD. Ook het feit dat het 
ambtsgebied van Reichskommissar Grohé in die laatste weken steeds meer op een 
operatiegebied begint te lijken, speelt hierbij een rol. Op een ogenblik dat het voor de 
bezetter alles of niets is, zijn sommige agenten bereid om tot het uiterste te gaan. 
Bovendien heeft Himmler op 2 juni 1944 aan Richard Jungclaus bevolen om de 
‘contraterreur’ op elke mogelijke manier te stimuleren, wat zich vermoedelijk in de 
laatste bezettingsweken ook op het terrein vertaalt.  
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In de vroege ochtend van 22 augustus 1944 houdt de Hasseltse Sipo-SD onder leiding 
van Max Günther halt bij de woning van Lambert Dirckx in het Limburgse Molenbeersel. 
Twee dagen voordien had de VNV-politiegroep van Neeroeteren bezwarende 
documenten op het lichaam van de neergeschoten PA-compagniechef Sylvain Dupont 
teruggevonden, waaruit blijkt dat er zich in Molenbeersel een schuilplaats voor 
partizanen bevindt. Tijdens de razzia gaan de Sipo-SD-agenten bijzonder drastisch te 
werk. Ze schieten Lambert Dirckx neer in het deurgat van zijn woning, brengen 
vervolgens ook diens zoon Willem om het leven en arresteren even later ook drie andere 
zonen. Daarna begeven ze zich naar de plaatselijke tramstelplaats, waar de agenten 
gebruikmaken van mitrailleursalvo’s en handgranaten om de onderduikers uit het 
gebouw te jagen. Jozef Conen probeert nog via het dak te vluchten maar wordt 
neergeschoten. Andere onderduikers vallen in handen van de Sipo-SD. Bij één van hen 
constateren de agenten een recente schotwond. Een aantal dagen voordien, op 16 
augustus 1944, is in het nabijgelegen Kessenich een Duits militair om het leven gebracht. 
Omdat er op de plaats van de aanslag ook bloedsporen van de dader zijn teruggevonden, 
verdenken ze de gewonde Mathieu Swennen ervan de gewelddaad te hebben 
uitgevoerd. Swennen wordt naar een betonnen paal gebracht en er vervolgens aan 
opgehangen. Op zijn borst bevestigen de agenten een plakkaat met de tekst: ‘Zo straft 
men de moordenaars van een Duits soldaat’. Bij wijze van voorbeeld krijgt de secretaris 
van Molenbeersel, op straf van boete, de opdracht om het lichaam gedurende 
vierentwintig uur te laten hangen 1565.  
Ook in Luik en Luxemburg doen zich verschillende standrechtelijke executies voor die 
zelfs Constantin Canaris de wenkbrouwen doen fronsen. Op 21 juli 1944 beveelt de KdS 
in Wallonien, Eduard Strauch, de overbrenging van drie gijzelaars die in de nasleep van 
de moord op apotheker Édouard Degrelle zijn aangehouden. De KdS wil ze van Bouillon 
naar Neufchâteau laten overbrengen om ze vervolgens aan zijn rechterhand, Asthalter, 
over te dragen. Maar even buiten de stadspoorten van Bouillon gaat de Sipo-SD over tot 
de executie van de drie, officieel omdat ze op de vlucht zouden zijn geslagen. Het nieuws 
van de terechtstelling bereikt ook Constantin Canaris. In een brief aan de KdS in 
Wallonien dreigt Canaris ermee om een intern onderzoek op te starten naar de 
gebeurtenissen in Bouillon, omdat de feiten verdacht veel weg hebben van een 
standrechtelijke executie. Hoewel er van dat onderzoek maar weinig in huis komt, is 
Canaris’ reactie toch op zijn minst opmerkelijk. Op een ogenblik dat Jungclaus in 
opdracht van Himmler werk moet maken van een ‘radicale tegenterreur’, stelt het hoofd 
van de Sipo-SD in bezet België en Noord-Frankrijk de executies in Bouillon aan de kaak. 
Vermoedelijk is Canaris niet op de hoogte van Himmlers geheime richtlijn van 2 juni 
1944 1566. Het hoofd van de Sipo-SD ontbreekt niet alleen in de lijst met bestemmelingen. 
Jungclaus heeft bovendien de opdracht gekregen om alleen die SS’ers over de instructie 
in te lichten die ervan op de hoogte moeten zijn 1567. Canaris lijkt niet tot die groep te 
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behoren. Toch is er ook nog een andere verklaring waarom het hoofd van de Sipo-SD in 
bezet België en Noord-Frankrijk met een intern onderzoek tegen Strauch dreigt. 
Binnen de Sipo-SD is het neerschieten van een verdachte onder het mom van een 
vluchtpoging een gangbare praktijk. Het is een mogelijkheid voor agenten om zich van 
verdachten te ontdoen die bij gebrek aan bewijzen vermoedelijk toch aan een zware 
straf zouden ontsnapt zijn of die de echte identiteit van een infiltrant of informant 
zouden kunnen prijsgeven. Toch gelden er binnen de politiedienst strikte regels die het 
tegendeel laten vermoeden. Een agent moet namelijk alles in het werk stellen om te 
voorkomen dat een verdachte op de vlucht zou slaan. Wanneer zijn overste nalatigheid 
vermoedt of zich vragen stelt bij de dood van een arrestant, volgt er een intern 
onderzoek om na te gaan of de agent wel aan alle veiligheidsvoorschriften heeft voldaan. 
Vermoedelijk is het onder meer om die reden dat Canaris – die goed op de hoogte is van 
Strauchs twijfelachtige reputatie – ermee dreigt om de zaak-Bouillon tot op het bot uit te 
spitten.  
Om een intern onderzoek te vermijden proberen agenten dan ook om de sporen van hun 
wandaden toe te dekken of zich in allerijl nog in regel te stellen met de heersende 
voorschriften. In de nacht van 4 op 5 augustus 1944 valt de Antwerpse Sipo-SD binnen 
in de woning van substituut procureur des Konings Dirk Sevens. Deze magistraat werkt 
als inlichtingenagent en staat als verantwoordelijke voor Socrates in de provincie 
Antwerpen in voor de hulp aan onderduikers en werkweigeraars. Na zijn aanhouding 
belandt Sevens op het Sipo-SD-hoofdkwartier op de Koningin Elisabethlei. Daar 
onderwerpen de agenten de man aan zo’n zware martelingen dat Sevens aan zijn 
verwondingen dreigt te bezwijken 1568. Het overlijden van de substituut zou de 
Antwerpse Sipo-SD heel wat problemen kunnen opleveren, omdat een ‘verscherpt 
verhoor’ in principe alleen in de folterkamer van het fort van Breendonk mag 
plaatsvinden. Wellicht willen de agenten een intern onderzoek vermijden door Sevens 
naar Breendonk over te brengen. Kampbewaker en Vlaamse SS’er Marcel De Saffel 
verklaart in 1945 aan het Belgische krijgsgerecht dat Sevens ‘haast dood was wanneer ze 
hem te Breendonck binnen brachten’ 1569. Toch moet Sevens zware dwangarbeid 
verrichten terwijl hij hierbij geregeld geslagen en vernederd wordt. Op 9 augustus 
vertrekt Sevens al stervende naar de werf. De Vlaamse SS’er Fernand Wijss slaat hem 
hierbij zo hard dat de hij naar zijn kamer moet worden gebracht. Daar bezwijkt de 
substituut even later aan de gevolgen van de ondergane mishandeling 1570.  
Een ander markant voorbeeld speelt zich af in het Gentse. Op 24 augustus 1944 zitten 
agenten van de plaatselijke Aussendienststelle de voortvluchtige korpscommandant van 
de Gewapende Partizanen in Oost-Vlaanderen, Albert Temmerman, op de hielen. De 
Duitse politie verdenkt de partizaan met met oorlogsnaam ‘Bob’ van een mislukte 
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aanslag op een Sipo-SD’er in Heusden eerder op de maand. In Gentbrugge probeert de 
Sipo-SD Temmerman op te pakken, maar die opent het vuur op zijn belagers. De 
politiedienst zet met de wagen de achtervolging in. Robert Franck, een Vlaming die als 
chauffeur voor de Sipo-SD werkt, beantwoordt het vuur. Een kogel treft Temmerman 
aan de rechterslaap. Nadat de politiedienst de gewonde verzetsman heeft ingerekend, 
brengen de agenten ‘Bob’ over naar hun hoofdkwartier aan de Gentse Krijgslaan. Hoewel 
Temmerman zelf niet levensgevaarlijk gewond is, geeft het hoofd van de Gentse Sipo-SD, 
SS-Obersturmbannführer Albrecht, toch het bevel om hem het genadeschot toe te dienen. 
Op het levensloze lichaam vinden de agenten documenten terug die leiden tot de 
arrestatie van een groot aantal partizanen. Na de terechtstelling brengen ze 
Temmermans stoffelijke overschot over naar het executieoord van Oostakker, waar het 
zonder kist en in een ondiepe kuil wordt begraven. Dergelijke praktijken wekken op zijn 
minst de indruk dat de Sipo-SD zich in alle stilte van het lichaam heeft willen 
ontdoen 1571. 
In het radicaliseringsproces dat zich in de zomer van 1944 binnen de Sipo-SD schijnt te 
voltrekken, lijken de Kommandeure der Sicherheitspolizei een belangrijke rol te spelen. 
In de Franstalige provincies bepaalt Eduard Strauch bijvoorbeeld welke gevangenen 
voor deportatie of executie in aanmerking komen. Op 30 augustus 1944 vertrekt er 
vanuit Luik een gevangenentransport richting Duitsland. Verzetsman Robert Lejour 
blijft op bevel van Strauch in de Luikse citadel achter. De KdS in Wallonien vindt namelijk 
dat Lejour te belangrijk is om hem met een slecht bewaakt konvooi mee te sturen. 
Strauch vat het plan op om de verzetsman samen met de van verraad beschuldigde 
V-Männer Georges Longrée en Ferdinand Paulus te executeren. Maar de OFK 589 
beroept zich op de OKW-Erlass van 18 augustus 1944: die stelt dat de militaire overheid 
nog slechts die doodvonnissen mag voltrekken die al door de bevoegde Gerichtsherr zijn 
bekrachtigd. Omdat Lejour nog niet veroordeeld is, weigert het OFK 589 een 
executiepeloton met Wehrmacht-soldaten ter beschikking te stellen. Hierop belast 
Strauch zijn eigen personeel met de terechtstelling, waarna de executie wordt 
voltrokken in de citadel van Luik 1572. 
3.4 De ontruiming van de strafinrichtingen en kampen in het ambtsgebied 
Eind augustus 1944. In Frankrijk slaagt het Duitse leger er niet in om de geallieerde 
opmars tot stoppen te brengen. Op 25 augustus valt Parijs, waarna de Duitse troepen 
zich terugtrekken met het oog op een reorganisatie. De geallieerden zetten de 
                                                          
1571
 GOBYN, De Sicherheitspolizei ..., p. 69-70; STEEN, De schemerzone ..., p. 448; DE CRAENE, Terechtgesteld ..., 
p. 143-144 en 155-156; GEERS, Geert, ‘Het executieoord van Oostakker’, in: De Oost-Oudburg XLI (2004), p. 
158. 
1572
 Over de datum van de executie bestaat nog onduidelijkheid. Volgens de ‘uiteenzetting der zaak’ in het 
proces tegen de Sipo-SD van Luik en Aarlon zou de executie van Lejour hebben plaatsgevonden op 31 augustus 
1944. De lijst met personen begraven op de citadel van Luik spreekt dan weer over 3 september 1944. 
Vermoedelijk vindt de terechtstelling van Lejour plaats tussen 2 en 4 september 1944, rekening houdend met 
de vaststelling dat de personen die naast hem begraven liggen tussen die twee data op de citadel geëxecuteerd 
zijn. Sipo-SD de Liège et d’Arlon. Exposé des Faits, p. 84-85 (FOD-DO, Auditoraat-generaal, proces Sipo-SD Luik 
en Aarlen); Liste des fusillés, inhumés à Liège (citadelle) (FOD-DO). 
achtervolging in, onder meer in de richting van Noord-Frankrijk en de Belgische 
grens 1573. Het burgerlijk bestuur in bezet België beseft dat het slechts een kwestie van 
dagen of weken is alvorens de geallieerden ook Brussel bereiken. In het ambtsgebied 
van Reichskommissar Grohé brengt de bezetter alles in gereedheid voor de confrontatie 
met de vijand. 
Een van de veiligheidsmaatregelen die de ZV in de laatste weken van de bezetting 
neemt, is de ontruiming van de Duitse gevangenissen en kampen in het ambtsgebied. De 
duizenden verzetslui en politieke tegenstanders die op bevel van de Duitse overheid in 
het ressort zitten opgesloten, betekenen een potentieel gevaar voor de veiligheid van de 
bezetter. De Duitsers vrezen al langer dat zij bij hun gevechten met de geallieerden 
gehinderd zullen worden door verzetslui die zich even voordien nog in Duits 
gevangenschap bevonden. HSSPF Richard Jungclaus vat daarom het plan op om 5.000 
gevangenen uit België als gijzelaar naar het Reich te laten overbrengen. Met deze 
maatregel wil Jungclaus – die na 13 augustus 1944 ook het ambt van 
Wehrmachtbefehlshaber uitoefent – de veilige aftocht van de Duitse troepen afdwingen.   
De plannen voor een evacuatie van de strafinrichtingen in het ambtsgebied zijn niet 
nieuw. In het voorjaar van 1944, het ogenblik waarop de Duitse legertop zich aan een 
geallieerde landing in Noord-Frankrijk verwacht en de strafinrichtingen in het 
ambtsgebied uit hun voegen barsten, begint de bezetter met de evacuatie van  politieke 
gevangenen naar het Reich. In april 1944 vinden er contacten plaats tussen de Sipo-SD 
en het RSHA in Berlijn. De politiedienst krijgt de toelating om zijn gevangenen naar 
Duitsland te laten overbrengen, maar dient hiervoor eerst nog over de goedkeuring van 
generaal von Falkenhausen te beschikken. Begin mei 1944 legt Straub het voorstel aan 
MVChef Reeder voor, die belooft om het op zijn beurt met de MBB te bespreken. Op 3 
mei 1944 krijgt de Brusselse Dienststelle officieel de toelating om het Auffanglager 
Breendonk te ontruimen, op voorwaarde dat de gevangenen tijdens hun verblijf in het 
Reich nog steeds ter beschikking van de militaire overheid blijven. In de daarop 
volgende dagen besluit de bezetter om naast bijna de hele kamppopulatie van 
Breendonk ook een reeks gevangenen uit andere strafinrichtingen te deporteren. Op 6 
mei 1944 verlaat een konvooi met 967 politieke gevangenen het ambtsgebied: 638 
komen uit Breendonk, de rest uit de gevangenissen van Antwerpen en Sint-Gillis 1574.  
In de daarop volgende weken gaan de deportaties onverminderd voort. Historicus Peter 
Scholliers schat dat de bezetter tussen 6 mei 1944 en 8 augustus 1944 meer dan 3.000 
gevangenen deporteert, verspreid over vier grote konvooien 1575. Dergelijke operaties 
hebben ook consequenties voor de gevangenen die nog in bezet België achterblijven. Na 
D-Day verwacht de Duitse legertop zich aan een tweede geallieerde landing in 
Noord-Frankrijk. Hierdoor dreigen niet alleen Noord-Franse gevangenissen zoals die 
van Rijsel en Valenciennes in handen van de vijand te vallen, maar ook Belgische zoals 
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die van Brugge, Gent en Kortijk. Na mei 1944 brengt de bezetter systematisch 
gevangenen uit deze strafinrichtingen naar gevangenissen in het binnenland over. In 
deze evacuatieplannen lijkt vooral de Wehrmachtuntersuchungsgefängnis van Sint-Gillis 
een centrale rol te spelen 1576.  
Hoe dichter de geallieerden bij de grenzen van het ambtsgebied komen, hoe meer 
konvooien er naar het Reich vertrekken. Op 30 augustus 1944 ontruimt de Sipo-SD het 
Auffanglager Breendonk. Die dag verlaten twee transporten het fort. Een eerste konvooi 
met 144 politieke gevangenen vertrekt vanuit het station van Willebroek. Hun 
eindbestemming is het concentratiekamp van Neuengamme bij Hamburg. Een tweede 
groep van 131 gevangenen wacht een busreis naar het KL ’s Hertogenbosch, van waaruit 
ze een aantal dagen later op transport vertrekken naar het kamp van 
Sachsenhausen 1577. Diezelfde 30 augustus vertrekt op zijn minst nog één konvooi vanuit 
de Luikse strafinrichting Saint-Léonard 1578. Eén dag later volgt er een transport met 
1.500 gedetineerden uit Sint-Gillis met als eindbestemming het KL Neuengamme1579.  
Wanneer eenheden van het Tweede Britse Leger op 1 september 1944 de Belgische 
grens oversteken, ontruimt de bezetter in de loop van de daarop volgende nacht de 
strafinrichting vant Sint-Gillis. Over het aantal gevangenen bestaat onduidelijkheid. 
Sommige bronnen spreken over 1.300, andere over 1.600. Zeker is alvast dat de bezetter 
alle gevangenen naar het Brusselse station Klein-Eiland overbrengt. Daar worden ze in 
groepen van 70 à 80 in een beestenwagen opgesloten, mannen en vrouwen van elkaar 
gescheiden. Het aanwezige Belgische spoorwegpersoneel weet dat er zich aan boord van 
de trein gevangenen bevinden en probeert het vertrek van het konvooi zo lang mogelijk 
tegen te houden. Hoewel het oorspronkelijke vertrekuur om halfnegen ’s ochtends is 
voorzien, valt er tegen acht uur nog steeds geen locomotief en bemanning te bespeuren. 
De Duitsers eisen vervolgens een tender op, maar die valt in panne als gevolg van een 
defecte waterpomp. De herstellingen verlopen traag, eerste machinist Gérard verklaart 
zich onwel en zijn vervanger Vanderveken vijnst een pijnlijke val van de locomotief. 
Uiteindelijk eisen de Duitsers machinist Louis Verheggen en zijn stoker Pochet op om de 
gevangenen naar het Reich te brengen 1580. 
Tegen zeventien uur, meer dan acht uur later dan voorzien, zet het konvooi zich in 
beweging. Verheggen en Pochet doen er alles aan om ervoor te zorgen dat het transport 
zijn bestemming nooit zal bereiken. Zij laten de trein geregeld in wandeltempo rijden of 
voor gesloten seinen stoppen, waarna ze zo bruusk mogelijk optrekken in de hoop de 
koppelingen te breken. In de nacht van 2 op 3 september bereikt de trein het station van 
Mechelen. Daar komt het konvooi definitief tot stilstand op een spoor dat leidt naar het 
rangeerstation van Muizen. De Duitse begeleiders bevelen de machinist om terug naar 
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Mechelen te keren, maar de sabotages die voor het vertrek aan de tender zijn 
aangebracht, zijn onherstelbaar. Hierop vertrekt er een locomotief uit Antwerpen met de 
opdracht de trein terug naar Brussel te slepen. Op zondag 3 september, rond 10u30, 
staat het konvooi opnieuw op zijn vertrekpunt: het station Klein-Eiland. Een tweetal 
uren later gaan de deuren van de ‘spooktrein’ plots open en zijn de gevangenen opnieuw 
vrij. Hun vrijlating is het gevolg van gesprekken die kort voordien op initiatief van het 
Internationale Rode Kruis met SS-Brigadeführer Jungclaus zijn opgestart 1581.  
Op 31 augustus 1944 ontvangt de Duitse ambassadeur in Brussel, dr. Ludwig 
Mayr-Falkenberg 1582, een brief waarin de consuls van Zweden, Zwitserland, Spanje en 
Finland hem oproepen om bij de ZV het lot van de Belgische politieke gevangenen aan te 
kaarten. Zij verwijzen hierin naar de gebeurtenissen die zich op 17 augustus 1944 in 
Parijs hebben afgespeeld. Daar heeft de Militärbefehlshaber in Frankreich alle 
gevangenen die zich nog in een Parijse cel bevonden aan de Zweedse en Zwitserse 
autoriteiten overgedragen, waarna het Franse Rode Kruis hen in vrijheid heeft gesteld. 
Tijdens een onderhoud met de Zweedse proconsul in Brussel, Freiherr Kruuse af 
Verchou, laat ambassadeur Mayr-Falkenberg zich ontvallen dat hij wil proberen om ook 
voor de Belgische gevangenen een gelijkaardige regeling te bekomen. Concreet willen de 
bemiddelaars een snelle vrijlating bekomen voor alle opgeslotenen, met uitzondering 
van de terdoodveroordeelden. Tot slot vragen ze van het burgerlijk bestuur garanties 
dat de bezetter het leven van alle gevangenen zal sparen 1583. 
Op het ogenblik dat Mayr-Falkenberg contact opneemt met SS-generaal Richard 
Jungclaus, is die laatste al begonnen met de ontruiming van de Belgische 
strafinrichtingen. Jungclaus’ plannen bestaan erin om vijfduizend Belgische politieke 
gevangenen als gijzelaar naar het Reich te deporteren, in de hoop de Duitsers zo een 
veilige aftocht te garanderen. Mayr-Falkenberg probeert de generaal op andere 
gedachten te brengen en legt hem de verzoekschriften van de verschillende consuls 
voor. Maar Jungclaus is vastbesloten om de deportaties voort te zetten. Op 2 september 
1944 onderneemt de ambassadeur een laatste poging. Per telefoon schakelt hij de hulp 
in van professor Werner Wachsmuth 1584, de dokter die in Brussel aan het hoofd staat 
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veldhospitaal achter te laten. Maar de dokter en zijn medische staf zijn niet van plan om 
hun patiënten aan hun lot over te laten. Samen hebben ze besloten om in de hoofdstad 
achter te blijven, zodat de medische verzorging van de gewonden verzekerd blijft en ze 
de patiënten later veilig aan de geallieerden kunnen overdragen. Ondanks de drukte in 
het Sonderlazarett aanvaardt Wachsmuth de opdracht om de vrijlating van de politieke 
gevangenen in België nog een laatste keer bij Jungclaus op de tafel te gooien. Diezelfde 
dag nog verzoekt de dokter de SS-generaal om een audiëntie 1585. 
In de nacht van 2 op 3 september 1944 ontvangt Jungclaus Wachsmuth en Mayr-
Falkenberg op zijn kantoor in het Brusselse Plaza-hotel. Ook aanwezig zijn Eggert 
Reeder als vertegenwoordiger van de al naar Duitsland afgereisde Reichskommissar en 
Oberst Assmann van de generale staf. Wachsmuth stelt dat een grootschalige deportatie 
van politieke gevangenen de wraakgevoelens bij de Belgische bevolking zo zou kunnen 
doen aanwakkeren, dat de door het Internationale Rode Kruis voorziene bescherming 
van de in België achtergebleven Duitse gewonden niet langer verzekerd is. Maar 
Wachsmuths argumenten kunnen Jungclaus niet bekoren. Volgens de generaal is het net 
met de deportatie van politieke gevangenen als gijzelaar dat de bezetter zowel de veilige 
aftocht van de Duitse troepen als de goede behandeling van de in Brussel 
achtergebleven gewonden afdwingt 1586. 
Wie zich wel in de argumenten van Wachsmuth kan vinden, is Eggert Reeder. Die laatste 
stemt in met de vrijlating van alle politieke gevangenen. Verrast door Reeders reactie 
vraagt Wachsmuth vervolgens om ook de trein met de meer dan 1.300 gevangenen die 
op 1 september 1944 vanuit het station van Klein-Eiland is vertrokken, opnieuw naar 
Brussel te roepen. Een woedende Jungclaus verzet zich aanvankelijk, maar gaat 
uiteindelijk toch overstag. Op 3 september 1944, om 2 uur ’s nachts, stemt de 
SS-generaal in met de vrijlating van alle politieke gevangenen en gearresteerde joden die 
zich nog in België bevinden. De konvooien die al vanuit Brussel, Gent en Antwerpen 
vertrokken zijn, beveelt hij naar Brussel terug te keren. Daar wil de generaal alle 
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politieke gevangenen opsluiten in de gevangenis van Sint-Gillis totdat alle Duitse 
troepen veilig het grondgebied hebben verlaten. Het bevel van Jungclaus geldt ook voor 
de geplande transporten vanuit het kamp van Beverlo. Ook daar blijven de gevangenen 
tot nader order achter de tralies 1587.   
Met hun bevel tot vrijlating nemen Jungclaus en Reeder een beslissing die radicaal 
ingaat tegen de wil van de Führer. Die laatste heeft namelijk bevolen tot de deportatie 
van alle politieke gevangenen naar het Reich. Wie ook grote risico’s neemt, is 
ambassadeur Mayr-Falkenberg. Op 2 september 1944, rond 21 uur, heeft de diplomaat 
achter de rug van Jungclaus om al het bevel gegeven om alle gevangenentreinen aan de 
grenzen tegen te houden. Met deze actie loopt hij vijf uur voor op de feiten, aangezien 
Jungclaus pas op 3 september rond 2 uur instemt met een vrijlating van alle politieke 
gevangenen 1588. Die nacht heeft Jungclaus – wellicht zonder het zelf goed te beseffen – 
gewoon een proces versneld dat zich op het terrein al enkele uren had ingezet. 
Het bevel van Jungclaus geldt ook voor de joden die in de Mechelse kazerne Dossin op 
hun deportatie wachten. Midden augustus 1944, op het ogenblik dat de bezetter werkt 
aan de samenstelling van transport XXVII, stuurt Adolf Eichmann een speciale gezant 
naar Brussel. Anton Burger werkt er de plannen uit voor een laatste grote razzia op 29 
augustus 1944, maar door een gebrek aan personeel en benzine zal die actie er niet 
meer komen. Op 3 september 1944 beginnen ook de bewakers van het 
Judensammellager Mecheln aan hun terugtocht. Zij laten er meer dan 520 gevangenen 
achter, die één dag later opnieuw hun vrijheid hervinden 1589. 
4  Op de vlucht  
Wanneer het Britse leger in de loop van 3 september 1944 Brussel bevrijdt, heeft het 
meeste bezettingspersoneel de hoofdstad al verlaten. Reichskommissar Josef Grohé is op 
30 augustus naar Aken teruggekeerd om er zijn ambt van Gauleiter opnieuw op te 
nemen. Ook Eggert Reeder, de voormalige MVChef en rechterhand van generaal von 
Falkenhausen, trekt naar Aken. Hij hervat er zijn vooroorlogse job van 
Regierungspresident 1590. Samen met hen slaan tienduizenden burgers op de vlucht die 
tijdens de bezetting de kant van de Duitsers hebben gekozen. Zij zoeken in Duitsland een 
veiliger onderkomen, nu er in België niemand meer is die hen tegen het verzet en de 
bevolking kan beschermen 1591. 
In het Reich werken Grohé en Reeder aan de uitbouw van een ‘Vlaamse regering in 
ballingschap’. Ze leggen contacten met de verschillende collaboratiepartij in de hoop de 
Vlaamse Landsleiding te vormen die bij de Duitse herovering van België het bestuur 
over het land zou kunnen waarnemen. Tegelijkertijd begint Reeder met de afbouw van 
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de bezettingsadministratie 1592. Het vrijgemaakte personeel krijgt nieuwe opdrachten 
toegewezen. De meeste militairen belanden bij een eenheid of worden ingezet in de 
militaire administratie. Ook het personeel van het krijgsgerecht is met het verdwijnen 
van de Kommandanturen opnieuw beschikbaar.  
De ineenstorting van de ZV heeft ook gevolgen voor HSSPF Richard Jungclaus. Op 3 
september 1944, even voor de geallieerden Brussel bereiken, ruilen de SS-generaal en 
de top van de Sipo-SD de hoofdstad in voor het Limburgse Hasselt. Op datzelfde ogenblik 
heerst er in Duitsland wrevel over het ‘softe’ beleid dat Jungclaus in bezet België zou 
hebben gevoerd. Een groep Vlaamse kandidaat-officieren die in de 
SS-Fahnenjunkerschule van Bad Tölz een officiersopleiding volgen, beschuldigen de 
bezetter er openlijk van dat hij onvoldoende maatregelen heeft genomen om hun 
families uit België te evacueren. De bezwaren van de Vlaamse SS’ers komen ook Richard 
Jungclaus ter kennis, die de kandidaat-officieren vervolgens schriftelijk van antwoord 
dient. De generaal weerlegt alle argumenten, maar één van de Vlamingen laat het niet na 
om Jungclaus als een leugenaar af te schilderen. Himmler hoort van het incident en 
stuurt een vertrouweling naar Hasselt stuurt om er de zaak te onderzoeken. 
SS-Gruppenführer und Chef der deutschen Polizei dr. Karl Gebhardt 1593 beschuldigt zowel 
Jungclaus als Canaris van plichtsverzuim. Beiden hebben Brussel niet alleen zonder 
bevel verlaten, ze hebben het ook nagelaten om het defaitisme onder de Duitse troepen 
te bestrijden. De SS-top vindt bovendien dat Jungclaus te weinig werk gemaakt heeft van 
een harde aanpak van het verzet. Canaris verwijt men dan weer dat hij zich verzet heeft 
tegen de wegvoering van koning Leopold III naar het Reich 1594. 
Jungclaus, Canaris en hun medewerkers ruilen Hasselt nog in september in voor het 
Nederlandse Nijmegen. Daar komt Himmler persoonlijk polshoogte nemen van de zaak. 
Een furieuze RFSS degradeert Jungclaus en stuurt hem naar het front. Als lid van de 7. 
SS-Gebirgsjäger-Division ‘Prinz Eugen’ levert hij op de Balkan mee strijd tegen de 
partizanen. Volgens naoorlogse gegevens van de Volksbund Deutsche 
Kriegsgräberfürsorge komt Jungclaus op 14 april 1945 om het leven in Zavidovici, 
gelegen in het huidige Bosnië-Herzegovina 1595. Canaris daarentegen belandt in Berlijn, 
van waaruit hij later naar Kroatië wordt overgeplaatst. In augustus 1951 veroordeelt het 
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Belgische krijgsgerecht hem tot twintig jaar gevangenis voor het terechtstellen van 
gijzelaars en het folteren van gevangenen in het 
Auffanglager Breendonk 1596. 
De vlucht naar Duitsland eindigt voor de meeste 
ambtenaren, militairen en politieagenten die tijdens 
de bezetting in België en Noord-Frankrijk actief zijn 
geweest, in een geallieerd gevangenenkamp. 
Sommigen geven zich spontaan over, anderen 
proberen zich aan hun arrestatie te onttrekken. 
Reichsleiter Josef Grohé roept in maart 1945 de 
inwoners van Aken nog op om hun stad met alle 
middelen te verdedigen tegen de oprukkende 
Amerikanen. Zelf kiest hij er al snel voor om zijn 
burgers in de steek te laten. Op 4 april 1945 schrijft 
een gedegouteerde propagandaminister Joseph 
Goebbels in zijn dagboek dat Grohé ‘trotz 
pompösester Ankündigungen seiner Gau nicht 
verteidigt’. Vergezeld van zijn staf vlucht de 
gouwleider met een motorbootje naar Bernberg. 
Daar ontbindt hij op 8 april 1945 zijn gouw Aken-
Keulen. Na een kort verblijf op het hoofdkwartier van veldmaarschalk Walter Model 
ontdoet Grohé zich van zijn uniform. Hij meet zich vervolgens een valse identiteit aan, 
waarna hij in Centraal-Duitsland op zoek gaat naar zijn familie. De gewezen 
Reichskommissar belandt uiteindelijk in Holzhausen, gelegen in de Duitse deelstaat 
Hessen. Daar werkt hij als landknecht totdat de Britten hem in 1946 oppakken en aan 
België uitleveren 1597.  
Na september 1944 voert het Belgische krijgsgerecht niet alleen onderzoek naar van 
collaboratie verdachte landgenoten. Ook Duitse militairen en politieagenten die zich 
tijdens de bezetting in het land aan oorlogsmisdaden zouden schuldig gemaakt hebben, 
vormen het voorwerp van onderzoek. De vervolging van de Duitsers is niet evident: een 
deel van hen is voortvluchtig, niet of slechts gedeeltelijk geïdentificeerd of heeft ook 
misdrijven in het buitenland gepleegd. Bovendien is de Belgische wetgeving niet 
aangepast voor de vervolging van de Duitse oorlogsmisdaden. Jaren verstrijken 
vooraleer de eersten voor de Belgische krijgsraden verschijnen. Vaak zijn het 
politieagenten van de Sipo-SD of de GFP die verdacht worden van misdrijven als 
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mishandeling en foltering 1598. Zij lopen meestal lichtere vrijheidsstraffen op en worden 
gezien de duur van hun voorarrest vaak op korte termijn het land uitgezet. Slechts één 
doodstraf wordt ook effectief voltrokken. De voormalige kampcommandant van 
Breendonk, SS-Sturmbannführer Philipp Schmitt, verschijnt op 8 augustus 1950 in 
Hoboken voor het vuurpeloton. Zijn executie is meteen ook de laatste die in België wordt 
voltrokken 1599. 
Op 9 maart 1951 veroordeelt een Belgische krijgsraad vier kopstukken van het militair 
bezettingsbestuur voor de wegvoering van arbeiders naar Duitsland de executie van 
gijzelaars en de deportatie van joden. Generaal Alexander von Falkenhausen en MVChef 
Eggert Reeder lopen twaalf jaar dwangarbeid op. Samen met hen staan ook twee 
voormalige Oberfeldkommandanten terecht. Georg Bertram loopt tien jaar dwangarbeid 
op voor de executie van gijzelaars, Bernhard von Claer bekomt de vrijspraak. Andere 
sleutelfiguren zoals Reichskommissar Grohé ontsnappen aan een proces. 
Met von Falkenhausen, von Claer en Bertram verschijnen er drie militaire bevelhebbers 
voor de krijgsraad die tijdens de bezetting aan het hoofd van het Duitse krijgsgerecht 
hebben gestaan. Toch staat de modus operandi van de Duitse militaire rechtbanken zelf 
niet ter discussie.  
‘Il n’y a évidemment pas lieu de discuter le principe des condamnations intervenues 
devant des juridictions militaires allemandes, ni celui de l’exécution même de celles-
ci. Tout au plus est-il nécessaire de souligner qu’il est regrettable qu’on ait utilisé 
dans certains cas le procédé inusité en Belgique de l’exécution par pendaison, 
encore que certains prévenus [van het voormalige militaire bezettingsregime] 
prétendent actuellement qu’il s’agit là du moyen le plus humain’ 1600. 
Leidinggevende magistraten zoals Ulrich Jentsch en Otto Schikarski worden dan wel als 
getuige opgeroepen in het proces-von Falkenhausen, maar blijven zelf buiten schot. 
Hetzelfde geldt voor het personeel van de krijgsraden. Zij ondergaan na de oorlog in 
Duitsland een proces van denazificatie (Entnazifizierung), waarna velen opnieuw hun 
weg vinden naar justitie of de ambtenarij 1601.  
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SLOTBESCHOUWING 
 
Een vernietigingsoorlog op het oostfront, een conventionele oorlog in het Westen. Met 
die strikte scheiding typeert de historiografie het optreden van het Duitse leger tijdens 
de Tweede Wereldoorlog. Terwijl de Wehrmacht (WH) in het oosten verwikkeld is in 
een totale oorlog waarbij haar militairen op grote schaal oorlogsmisdaden plegen, zou 
datzelfde Duitse leger zich in bezet West-Europa profileren als ‘gematigd’ en 
‘fatsoenlijk’. Historici die de misdaden van de WH op het oostfront bestuderen, hebben 
vaak de neiging om het optreden van de militairen in het Westen te bestempelen als in 
lijn met het internationale oorlogsrecht. Maar in hoeverre klopt dit beeld met de 
realiteit? Generaal Alexander von Falkenhausen – tussen juni 1940 en juli 1944 
Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich (MBB) – stelt tijdens zijn proces voor 
een Belgische krijgsraad in 1950 alvast dat zijn militair bewind de plaatselijke bevolking 
voor het ergste heeft behoed. Een burgerlijk bestuur, gedomineerd door SS’ers en 
partijleden, zou veel minder geduld aan de dag hebben gelegd met ongehoorzame 
burgers.  
Nochtans staat ook von Falkenhausens militair bewind voor velen synoniem voor de 
willekeur van de Duitse politiediensten, de deportatie van politieke gevangenen en 
joden, de executie van onschuldige gijzelaars. Zelf schrijft de MBB die excessen toe aan 
het Hineinregieren van SS of aan de bemoeienissen vanuit Berlijn. Volgens de generaal 
valt de militairen niets te verwijten: zij hebben zich steeds correct gedragen. Die 
voorstelling van een fatsoenlijke bezetter lijkt te worden ondersteund door de 
vaststelling dat het Belgische krijgsgerecht na 1945 slechts een handvol Duitse 
militairen voor oorlogsmisdaden heeft vervolgd.  
In deze slotbeschouwing toetsen we dit beeld van een ‘correcte’ bezetter af aan het 
optreden van von Falkenhausens’ krijgsgerecht. Welke rol hebben de krijgsraden 
gespeeld bij het handhaven van de openbare orde? En wat leert ons dit over de positie 
van de Wehrmacht in het Derde Rijk? Uit de analyse van de bewaarde gerechtelijke 
bronnen blijkt alvast dat de evolutie die de rechtspraak tijdens de bezetter doormaakt, 
tekenend is voor de wijze waarop von Falkenhausen in bezet België de orde probeert te 
handhaven. Over het algemeen beschouwd valt de gerechtelijke repressie op te delen in 
vier gescheiden fases. 
De eerste fase loopt van 10 mei 1940 tot de Duitse inval in de Sovjet-Unie (22 juni 1941). 
Het is een periode waarin de MBB aan het hoofd staat van een gebied waar de bevolking 
zich rustig houdt, de economie zich gestaag herstelt en de plaatselijke autoriteiten loyaal 
verderwerken binnen de krijtlijnen van een ‘politiek van het minste kwaad’. Hoewel een 
harde repressie nog niet aan de orde is, houdt de bezetter er van meet af aan rekening 
mee dat dit in de nabije toekomst wel eens snel zou kunnen keren. Gelijktijdig met de 
Duitse inval in West-Europa voert het Oberkommando der Wehrmacht (OKW) op 10 mei 
1940 ook in België de Duitse militaire strafrechtspleging in. Voortaan riskeren alle 
burgers die de belangen van het leger hebben geschaad, een bestraffing door een Duitse 
krijgsraad. Met de Belgische capitulatie van 28 mei 1940 en de daarop volgende 
benoeming van generaal von Falkenhausen tot MBB, maakt de bezetter werk van de 
uitbouw van een eigen repressieapparaat. Hitlers beslissing om België en de twee 
Noord-Franse departementen Nord en Pas-de-Calais onder militair bewind te plaatsen, 
heeft ook gevolgen voor de ordehandhaving in dit gebied. Vier jaar lang zijn het de 
militairen die instaan voor de rust en de orde in het ambtsgebied, een situatie die uniek 
is voor West-Europa. Als MBB draagt von Falkenhausen de eindverantwoordelijkheid 
voor het handhaven van de openbare orde en de militaire veiligheid in zijn ressort. Hij 
beschikt hiertoe over het vollziehende Gewalt, de bevoegdheid om alle maatregelen te 
treffen die de belangen van de bezetter kunnen helpen veiligstellen. Als hoogste 
wetgevende, uitvoerende en juridische instantie in zijn gebied werkt von Falkenhausen 
een veiligheidspolitiek uit die erop gericht is stabiliteit te creëren. Zo kan de bezetter het 
ambtsgebied makkelijker ten dienste stellen van de Duitse oorlogsindustrie. 
Als voorbeeld van een Aufsichtsverwaltung rekent de militaire bezettingsadministratie 
tijdens het eerste bezettingsjaar vooral op de Belgische en Noord-Franse autoriteiten 
om mee de orde te handhaven. De plaatselijke justitie en politiediensten blijven bevoegd 
voor de ‘normale’ rechtsgang, terwijl de Duitse instanties zich in hoofdzaak 
concentreren op de misdrijven die de belangen van de bezetter op rechtstreekse wijze 
hebben geschaad. Aan Duitse zijde ligt het zwaartepunt van de ordehandhaving 
aanvankelijk bij de militairen. Op het terrein sporen militaire politiediensten als de 
Feldgendarmerie en de Geheime Feldpolizei alle inbreuk op tegen de Duitse wetten en 
verordeningen. Een politiedienst als de GFP krijgt vervolgens zeven dagen na de 
arrestatie de tijd om het onderzoek te voeren, waarna ze de verdachte in vrijheid moet 
stellen of hem voor berechting aan een krijgsraad moet overmaken. In het ambtsgebied 
van de MBB zijn er militaire rechtbanken (Feldkriegsgerichte) actief op het niveau van de 
lokale militaire bezettingsbesturen (Oberfeld- of Feldkommandanturen), bevoegd voor 
één of meer provincies of departementen.  
Tot de zomer van 1941 is er in het ambtsgebied van de MBB nauwelijks sprake van 
verzet. Die modus vivendi tussen bezetter en het bezette gebied uit zich ook in de 
rechtspraak van het Duitse krijgsgerecht. Tijdens het eerste bezettingsjaar behandelen 
de krijgsraden de strafzaken van 10.012 burgers. Zij staan hoofdzakelijk terecht voor 
gemeenrechtelijke misdrijven als diefstal ten nadele van de WH of heling van militaire 
goederen. Verzetsdaden die toch voor de krijgsraad komen, zijn eerder onschuldig of 
brengen de Duitse belangen maar beperkte schade toe. Het gaat hier onder meer om het 
doorknippen van telefoonkabels, het beledigen van de WH of het verspreiden van een 
sluikblad. Omdat de militaire veiligheid of de openbare orde nooit echt in gevaar zijn, 
nemen de krijgsraden bij de bestraffing van deze feiten meestal genoegen met een 
lichtere vrijheidsstraffen. Zware tuchthuisstraffen of doodvonnissen beperken zich tot 
die zaken waarin de bezetter een duidelijk voorbeeld wil stellen. Maar in de meeste 
gevallen houden de rechters nog rekening met verzachtende omstandigheden, wat er 
toe leidt dat de maximumstraffen maar bij hoge uitzondering worden opgelegd. 
Terdoodveroordeelden verschijnen in de eerste bezettingsmaanden maar zelden voor 
het vuurpeloton. Van de tweeëntwintig burgers die tussen 10 mei 1940 en 22 juni 1941 
een doodvonnis oplopen, worden er drie terechtgesteld. In alle andere gevallen heft von 
Falkenhausen de straf op, stelt hij de strafuitvoering uit of zet hij het doodvonnis om in 
een vrijheidsstraf. Die gematigde bekrachtigingspolitiek sluit aan bij de verwachtingen 
van de Duitse legerleiding. Het Oberkommando des Heeres (OKH) verwacht van het 
krijgsgerecht dat het geregeld een voorbeeld stelt, waarna de MBB vrij is om die straf 
tijdens het Nachprüfungsverfahren te milderen. Het doel van die politiek is dubbel. Met 
een voorbeeldstraf wil de bezetter de bevolking niet alleen duidelijk maken dat hij 
streng optreedt tegen diegenen die de Duitse belangen in gevaar brengen. Hij toont 
tegelijkertijd ook aan dat hij niet te beroerd is om genadig te zijn. Tot de zomer van 1941 
is de bezetter even bekommerd om zijn militaire veiligheid dan om zijn imago. Op een 
ogenblik dat Duitsers aan de winnende hand zijn en er van georganiseerd verzet nog 
geen sprake is, lijkt een gematigde Duitse repressie een voor de hand liggende keuze. 
Een eerste keerpunt in de Duitse veiligheidspolitiek komt er met de inval in de 
Sovjet-Unie (22 juni 1941). Na de start van operatie Barbarossa verwacht Berlijn zich 
ook in het Westen een toename van het verzet. Om de vorming van communistische 
verzetsgroepen voor te zijn, verwacht de militaire overheid van Militärbefehlshabers als 
von Falkenhausen dat ze overschakelen op een harder repressiebeleid. Zelf is de MBB 
niet gewonnen voor maatregelen zoals de executie van gijzelaars. Hij vindt namelijk dat 
zulke blinde vergeldingsacties veel te drastisch zijn voor het kalme België. Meer nog, von 
Falkenhausen vreest dat hij de Belgische bevolking hiermee net in de armen van het 
verzet zal drijven. Op het terrein leidt die angst tot een dubbelzinnige 
veiligheidspolitiek. In de Noord-Franse departementen schakelt de bezetter in de zomer 
van 1941 over op een harde repressiepolitiek. Voorbeelden hiervan zijn de deportatie 
van een tweehonderdtal Franse mijnwerkers en de eerste executie van gijzelaars op 16 
september 1941. Die buitengerechtelijke aanpak lijkt de MBB vooral te reserveren voor 
Noord-Frankrijk. In het noorden van zijn ambtsgebied is von Falkenhausen heel wat 
terughoudender, vermoedelijk omdat het verzet er – in tegenstelling tot in de 
departementen Nord en Pas-de-Calais – geen aanslagen pleegt op Duitse militairen. Op 
het konvooi van 22 september 1941 naar Neuengamme na vinden er in België geen 
grootschalige deportaties van politieke gevangenen plaats. Bovendien stelt de MBB er de 
eerste executie van gijzelaars uit tot 27 november 1942, meer dan een jaar na de eerste 
Geiselerschiessung in Noord-Frankrijk. 
In de grondstroom van de historiografie wordt de inval in de Sovjet-Unie niet alleen 
gezien als de geboorte van het gewapend verzet in bezet België, maar meteen ook als het 
beginpunt van een harde Duitse repressie. Uit de analyse van de bewaarde vonnissen 
blijkt alvast dat de start van operatie Barbarossa voor wat de gerechtelijke vervolging 
betreft niet meteen een breuk met het verleden inhoudt. In de rechtspraak duiken 
weliswaar steeds meer feiten op als spionage, hulp aan de vijand of communistische 
agitatie. Toch leggen de Kommandantur-Gerichte ook na 22 juni 1941 maar zelden de 
maximumstraffen op. Het aantal doodstraffen stijgt weliswaar van 22 tijdens het eerste 
bezettingsjaar tot 44 in de periode juni-december 1941. Toch kunnen de meeste 
terdoodveroordeelden ook na de zomer van 1941 nog op genade rekenen. 
Von Falkenhausens veiligheidspolitiek contrasteert met de wijze waarop zijn collega in 
bezet Frankrijk, Militärbefehlshaber von Stülpnagel, het verzet in zijn ambtsgebied 
aanpakt. Tot de zomer van 1941 stemt von Falkenhausen zijn beleid in grote lijnen af op 
die van de MBF. De meeste maatregelen die Parijs uitvaardigt worden nadien in een licht 
aangepaste vorm ook door von Falkenhausen ingevoerd. Net als in het ambtsgebied van 
de MBB is er ook in Frankrijk aanvankelijk sprake van een gematigde veiligheidspolitiek. 
Toch kiezen beide Militärbefehlshaber al snel voor een andere aanpak. Historica Gaël 
Eismann stelt voor Frankrijk vast dat de krijgsraden van de MBF niet wachten op de 
inval in de Sovjet-Unie om werk te maken van een harde gerechtelijke repressie. 
Tussen juni 1940 en juli 1941 veroordelen de militaire rechtbanken in bezet Frankrijk 
162 burgers tot de doodstraf, waarvan er 42 geëxecuteerd worden. Na augustus 1941 
spreken de krijgsraden niet alleen meer doodvonnissen uit, ze laten er ook meer 
voltrokken. Voor de periode augustus 1941 tot mei 1942 registreert de MBF 493 
doodstraffen tegen niet-Duitsers, waarvan er 377 ook effectief worden uitgevoerd 1602.  
Die plotse toename is volgens Eismann toe te schrijven aan het feit dat het verzet vanaf 
september 1941 openlijk aanslagen pleegt op Duitse bezetter, een evolutie die zich in 
België pas in de tweede helft van 1942 inzet. Wellicht is dit één van de mogelijke 
verklaringen waarom von Falkenhausen lange tijd vasthoudt aan zijn gematigde 
veiligheidspolitiek. Zo lang de veiligheid van zijn troepen niet in gevaar komt, lijkt de 
MBB niet geneigd om over te schakelen op een harder repressiebeleid.  
Opmerkelijk is bovendien dat de MBB ook na de zomer van 1941 blijft inzetten op de 
gerechtelijke vervolging van de daders, terwijl Berlijn op dat ogenblik vooral op de 
introductie van maatregelen als de executie van gijzelaars, de deportatie van politie 
gevangenen naar een concentratiekamp of het Nacht und Nebel-decreet. Het militair 
bewind tekent openlijk bezwaar aan tegen de implementatie van deze maatregelen in 
bezet België. Dit verzet – dat voor een stuk door het Oberkommando des Heeres 
georchestreerd lijkt – komt er niet zo zeer uit menslievende overwegingen. Von 
Falkenhausen vindt de maatregelen niet alleen te streng voor het relatief rustige België, 
hij acht ze bovendien ook weinig efficiënt. Hij gelooft niet dat een maatregel zoals de 
executie van gijzelaars het verzet de kop zal indrukken. Meer nog, de generaal vreest dat 
de terechtstelling van onschuldigen de sympathie voor het verzet in het bezette gebied 
alleen maar zal doen toenemen. Zelf gelooft von Falkenhausen meer in de gerechtelijke 
vervolging van de gevatte ‘terroristen’ en ‘saboteurs’. Die aanpak laat het niet alleen toe 
om het verzet bij de wortel aan te pakken, maar maakt meteen ook aan de bevolking 
duidelijk dat zelfs de ‘ergste criminelen’ nog een proces krijgen. Door de nadruk te 
leggen op de gerechtelijke vervolging hoopt von Falkenhausen ook na de zomer van 
1941 nog zijn imago van een correcte bezetter in stand te houden.  
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Maar veruit de belangrijkste verklaring voor het verzet ligt wellicht in de machtsstrijd 
die zo kenmerkend is voor het Derde Rijk. De introductie van maatregelen als de 
executie van gijzelaars, de deportatie van politieke gevangenen naar de 
concentratiekampen of de implementatie van het Nacht und Nebel-decreet betekenen 
voor de MBB een bevoegdheidsverlies. Bij de uitvoering van de eerste twee zijn de 
militairen aangewezen op de Sipo-SD, terwijl het NN-decreet dan weer een reeks zware 
verzetsfeiten aan von Falkenhausens krijgsgerecht onttrekt ten voordele van de civiele 
justitie in het Reich. De halsstarrigheid waarmee von Falkenhausen het behoud van de 
gerechtelijke procedure voor de militaire rechtbanken blijft verdedigen, lijkt dan ook 
vooral ingegeven te zijn vanuit zelfbehoud. Het is voor de militairen de enige methode 
om de controle te behouden op de ordehandhaving in het bezette gebied.  
Op het ogenblik dat het militair bewind met Berlijn in de clinch ligt over de executie van 
gijzelaars en de toepassing van het NN-decreet, doet er zich in het ambtsgebied ook een 
eerste verscherping voor van de gerechtelijke repressie. Die evolutie laat zich het best 
illustreren aan het aantal uitgesproken doodvonnissen. In het eerste kwartaal van 1942 
spreken de Kommandantur-Gerichte er 21 uit, in de drie daarop volgende maanden stijgt 
dit cijfer tot 49. Toch is er in het ambtsgebied van von Falkenhausen nog geen sprake 
van wat Gaël Eismann voor bezet Frankrijk een periode van ‘juridische terreur’ noemt, 
aangezien ook na de zomer van 1941 de meeste terdoodveroordeelden nog aan hun 
executie ontsnappen. 
Het kantelmoment in von Falkenhausens veiligheidspolitiek doet zich voor in de laatste 
zes maanden van 1942. Gehate maatregelen zoals de verplichte tewerkstelling in 
Duitsland, de kerende Duitse oorlogskansen en een toename van het gewapend verzet 
dringen de bezetter in het defensief. Wanneer de bezetter op 27 november 1942 voor 
het eerst in België acht gijzelaars laat executeren als vergelding voor een reeks 
onopgeloste aanslagen op collaborateurs, breekt een tweede fase aan in de Duitse 
veiligheidspolitiek. In een poging om het politieke geweld een halt toe te roepen, komt 
het tot een krachtmeting tussen de bezetter en de ‘weerstand’, een strijd die uiteindelijk 
in het voordeel van de bezetter wordt beslecht. Tussen december 1942 en januari 1943 
laat de MBB nog eens vijftig gijzelaars terechtstellen, verdeeld over vier reeksen. Het 
verzet staakt zijn aanslagen tegen Duitsers als gevolg van de harde represailles en richt 
zijn pijlen voortaan nog bijna uitsluitend op die Belgen die loyaal met de bezetter 
samenwerken. De aanhoudende reeks van Geiselerschiessungen toont aan dat de MBB 
ook in België niet langer aarzelt om tegenmaatregelen te treffen wanneer de militaire 
veiligheid in gedrang komt. In dit verband is het wel belangrijk op te merken dat von 
Falkenhausen meteen stopt met het executeren van gijzelaars van zodra de rust en de 
orde in zijn ambtsgebied is teruggekeerd.  
Rond de jaarwisseling van 1942-1943 zoekt de MBB opnieuw zijn toevlucht tot 
Geiselerschiessungen in een poging het politiek geweld in zijn ambtsgebied aan banden te 
leggen. Hoewel het aantal aanslagen tegen Wehrmacht-personeel in de eerste maanden 
van 1943 drastisch afneemt, werken von Falkenhausens medewerkers in diezelfde 
periode een reeks gerechtelijke maatregelen uit in de toekomst een alternatief moeten 
bieden voor de executie van gijzelaars. Steeds vaker zoekt de MBB hierbij de limieten 
van de bestaande gerechtelijke procedure op. Naast een reorganisatie van het bestaande 
gerechtelijke apparaat denkt de MBB onder meer aan het ophangen van terroristen of 
het standrechtelijk executeren van verzetslui. Bovendien laat hij op grotere schaal 
berichten over de Duitse rechtsgang. Zo wil hij de bevolking niet alleen afschrikken, 
maar meteen ook de door de krijgsraden uitgesproken doodvonnissen legitimeren. 
Anno 1943 wil de MBB nog niet weten van een grootschalige toepassing van de nieuwe 
maatregelen. Zo kondigt de generaal naar de buitenwereld toe standrechtelijke executie 
van ‘terroristen’ aan, maar koppelt hij er binnenskamers zo veel voorwaarden aan dat 
zijn ondergeschikten de maatregel slechts in uitzonderlijke gevallen kunnen toepassen. 
Hetzelfde geldt voor de ophanging van veroordeelde geweldplegers: de MBB wijst de 
bevolking erop dat hij deze verzetslui voortaan zal laten ophangen, goed wetende dat hij 
in zijn ambtsgebied de uitgesproken doodstraffen voorlopig alleen door fusilleren mag 
laten voltrekken.  
De MBB verzet zich dan nog wel tegen de toepassing van zijn nieuwe maatregelen, op 
het terrein tekent er zich in de rechtspraak van zijn krijgsgerecht wel een nieuwe 
radicalisering af. Die evolutie valt het best te illustreren aan de hand van de 
uitgesproken doodvonnissen. Tijdens de eerste 24 maanden van Duitse bezetting 
veroordelen de Kommandantur-Gerichte 137 personen uit het ambtsgebied tot de 
doodstraf. Diezelfde krijgsraden spreken tijdens het laatste halfjaar van 1942 197 
burgers tot de doodstraf, waarvan alleen al 116 tijdens de periode oktober-december. 
Die radicalisering zet zich ook in de eerste zes maanden van 1943 door. Het aantal 
uitgesproken doodstraffen tegen burgers stijgt van 113 tijdens het eerste kwartaal tot 
146 tijdens het tweede. 
Een gelijkaardige trend laat zich opmerken in het aantal voltrokken doodvonnissen. 
Vanaf de tweede helft van 1942 wordt het voor terdoodveroordeelden steeds moeilijker 
om nog aan hun executie te ontsnappen. Tot de inval in de Sovjet-Unie verleent de MBB 
bijna systematisch genade aan terdoodveroordeelden. Na 22 juni 1941 zet hij nog 
ongeveer de helft van de doodvonnissen om. Maar het echte keerpunt komt er in de 
tweede helft van 1942: per kwartaal verschijnt er minimum tachtig procent van de 
terdoodveroordeelden voor het vuurpeloton. De gematigde bevestingspolitiek van 
weleer behoort definitief tot het verleden. Daarenboven beveelt de MBB op 10 mei 1943 
voor het eerst tot de ophanging van drie terdoodveroordeelden. Met de executie van de 
partizanen Raskin, Fraiteur en Bertulot breekt er een nieuwe periode aan in de Duitse 
veiligheidspolitiek: die van de gecontroleerde juridische terreur. Deze fase loopt tot 18 
juli 1944, de dag waarop von Falkenhausens militair bewind plaatsmaakt voor het 
burgerlijk bestuur van Reichskommissar Josef Grohé. 
 
Vanaf het voorjaar van 1943 raakt de bezetter steeds meer in het defensief. Het militair 
bewind stelt in bezet België een sterke toename vast van het aantal sabotage- en 
verzetsdaden. In een activiteitenverslag aan Berlijn geeft een topambtenaar als Eggert 
Reeder toe dat hij niet meer op een verbetering durft te hopen. Het militair bewind 
beschikt niet alleen over te weinig mankracht om het verzet een halt toe te roepen. Ook  
de plaatselijke autoriteiten weigeren nog langer met de Duitsers mee te werken zo lang 
de bezetter hen geen schriftelijke garanties biedt over de autonomie van het Belgische 
onderzoek. Wil de bezetter het tij nog doen keren, dan lijkt een harde Duitse repressie 
stilaan onvermijdbaar.  
Tijdens de laatste veertien maanden van zijn bewind blijft von Falkenhausen halsstarrig 
vasthouden aan de bestaande gerechtelijke procedures. Wanneer eind 1943 het aantal 
aanslagen tegen Wehrmacht-personeel opnieuw toeneemt, grijpt de MBB terug naar het 
oude, beproefde recept van dreigementen en waarschuwingen. Binnenskamers zoekt hij 
samen met zijn medewerkers naar nieuwe methodes die de ‘terroristen’ op andere 
gedachten kunnen brengen, zonder dat hij de maatregelen meteen ook op grote schaal 
hoeft door te voeren. Naar aanleiding van het toegenomen politieke geweld in hun 
ambtsgebied vragen de Oberfeldkommandanten van Luik en Rijsel of ze voortaan op 
heterdaad betrapte geweldplegers ook zonder proces mogen laten executeren. Hoewel 
dergelijke standrechtelijke executies mogelijk zijn op basis van von Falkenhausens 
bekendmaking van 13 januari 1943, blijft de MBB zich verzetten tegen de toepassing van 
zijn eigen maatregel. Als alternatief stelt het militair bewind de introductie van het 
Schnellrecht voor. In tegenstelling tot het Standrecht blijft de bestaande gerechtelijke 
procedure behouden, maar krijgen de krijgsraden en Gerichtsherren wel het advies om 
de duur van de processen tot een minimum te herleiden. Het streefdoel van het 
snelrecht is zo weinig mogelijk tijd verliezen tussen de aanhouding van de verdachte en 
zijn executie. Op die manier blijft de MBB vasthouden aan de bestaande gerechtelijke 
procedure, maar hoopt hij wel hetzelfde effect te bereiken dan met een standrechtelijke 
executie.  
Ondanks de nieuwe maatregelen verandert er op het terrein maar weinig. De MBB 
beperkt de toepassing van het Schnellverfahren of het ophangen van terroristen tot die 
zaken waarin hij een duidelijk voorbeeld wil stellen. Wellicht is de MBB van mening dat 
een veelvoudig toepassen van deze maatregelen op termijn de efficiëntie ervan zal 
ondermijnen. Uit de gerechtelijke bronnen blijkt ook dat het aantal in het ambtsgebied 
uitgesproken doodvonnissen constant blijft op ongeveer vijftig per maand. In 
tegenstelling tot voorheen spreken de krijgsraden wel meer tuchthuisstraffen uit die de 
grens van tien jaar overschrijden. Indien er in deze fase van de oorlog sprake is van een 
juridische terreur, dan is het er één die door de MBB wordt gecontroleerd en gestuurd. 
Na de regimewissel van 18 juli 1944 breekt een laatste fase aan in de Duitse 
veiligheidspolitiek. Met het verdwijnen van het militair bewind en de installatie van een 
Zivilverwaltung komt de ordehandhaving in handen van de SS. Voor het krijgsgerecht 
betekent het nieuwe regime een drastische inperking van haar bevoegdheden als gevolg 
van de door de Führer uitgevaarde Terror- und Sabotage-Erlass. Deze wettekst van 30 
juli 1944 zet het militair gerecht zo goed als buitenspel bij de vervolging van niet-Duitse 
burgers verdacht van gewelddaden tegen de WH, de SS of de Duitse politie. Op 
heterdaad betrapte saboteurs en terroristen krijgen niet langer een proces, maar zijn 
voortaan ter plekke neer te kogelen. Met het uitvoeringsbesluit van 18 augustus 1944 
bepaalt het OKW ook dat het krijgsgerecht alle burgers verdacht van verzetsfeiten aan 
de Sipo-SD moet overdragen, zelfs wanneer er tegen deze verdachten al een akte van 
inbeschuldigingstelling is uitgevaardigd. Alleen die doodvonnissen die al door de 
Gerichtsherr zijn bekrachtigd, komen nog voor een voltrekking in aanmerking. 
Vanaf 20 augustus 1944 zijn de Terror- und Sabotage-Erlass en het bijhorende 
uitvoeringsbesluit ook in bezet België en Noord-Frankrijk van kracht. Richard Jungclaus, 
de SS-generaal die na het ontslag van Martin Grase het ambt van HSSPF met dat van 
Wehrmachtsbefehlshaber combineert, maakt van beide besluiten gebruik om op 
systematische wijze rechtszaken aan het krijgsgerecht te onttrekken. Tussen 21 en 28 
augustus 1944 laat hij 53 veroordeelden aan de Sipo-SD overdragen, waarna de 
politiedienst minstens 12 van hen laat terechtstellen. 
In de laatste weken van de bezetting domineert de SS de ordehandhaving in het 
ambtsgebied. In de historiografie overheerst het beeld dat de levensduur van het nieuwe 
regime zo kort is geweest dat zijn veiligheidspolitiek niet fundamenteel verschilt van 
zijn militaire voorganger. Maar klopt dit wel met de realiteit? Zeker is alvast dat er zich 
tijdens die paar weken van burgerlijk bestuur enkele tendenzen aftekenen die duidelijk 
verschillen van von Falkenhausens veiligheidsbeleid. Een eerste vaststelling is dat het 
nieuwe regime zich welwillend opstelt ten aanzien van collaborateurs die op eigen 
houtje represailles nemen tegen ‘terroristen’. Vergeldingsgroepen zoals het 
DeVlag-Veiligheidskorps konden ook al onder het militair bewind genieten van de 
oogluikende steun van SS-generaal Richard Jungclaus. Maar na diens benoeming tot 
HSSPF groeien deze organisaties uit van clandestiene moordcommando’s tot 
geofficialiseerde ordehandhavers, die bij hun acties ook op de steun van de bezetter 
kunnen rekenen. Dergelijke evolutie leidt tot grootschalige razzia’s en moordpartijen, 
waarvan Meensel-Kiezegem en Courcelles maar enkele voorbeelden zijn.  
Een tweede vaststelling is dat de ontvoogde Sipo-SD zich steeds meer bezondigd aan 
praktijken die op het oostfront al langer gangbaar zijn. Willekeur heerst meer dan ooit 
tijdens het politioneel onderzoek, wat er geregeld toe leidt dat politieagenten zelf 
beslissen over leven of dood van een verdachte. Die evolutie hangt ongetwijfeld samen 
met het feit dat de Sipo-SD niet langer onder militaire controle staat, maar ook met de 
benoeming van drie Kommandeure der Sicherheitspolizei und des SD. Zij hebben eerder 
aan het oostfront een SS-moordcommando geleid en lijken van die ervaring gebruik te 
maken om ook het verzet in België en Noord-Frankrijk een halt toe te roepen. 
Onder leiding van HSSPF Richard Jungclaus lijkt de bezetter over te schakelen op een 
hardere aanpak van het verzet. Maar brengt de komst van het nieuwe regime wel een 
radicale breuk met het verleden met zich mee? De gerechtelijke vervolging van 
verzetslui mag onder de ZV dan wel definitief plaatsruimen voor een buitengerechtelijke 
bestraffing van ‘terroristen’ en ‘saboteurs’. Die evolutie had zich ongetwijfeld ook 
voltrokken indien Hitler het militair bewind op post had gelaten. Dat het burgerlijk 
bestuur niet onmiddellijk breekt met de tradities en gebruiken van zijn voorganger, 
blijkt ook uit andere factoren. In eerste instantie is er de vaststelling dat de meeste 
leidinggevenden van het militair bewind – onder wie ook Eggert Reeder – sleutelposities 
bekleden binnen het nieuwe bezettingsregime. Maar ook op het vlak van de 
gijzelaarspolitiek verandert er weinig. HSSPF Jungclaus laat onder zijn bewind nog 65 
Geiseln executeren als vergelding voor onopgehelderde gewelddaden, maar gebruikt 
hierbij de procedures die al onder de MBB zijn ontwikkeld. Bovendien merken we nog 
op dat Reichsführer-SS Heinrich Himmler verre van tevreden was over Jungclaus’ 
veiligheidspolitiek. 
Wanneer von Falkenhausen na de oorlog beweert dat hij België uit de greep van de SS 
heeft gehouden en de bevolking zo voor een niets en niemand ontziende repressie heeft 
behoed, dan moet die uitspraak enigszins worden genuanceerd. Het valt niet te 
ontkennen dat de MBB en zijn naaste medewerkers zich jarenlang verzet hebben tegen 
Himmlers poging om in Brussel een HSSPF te benoemen. Dat Hitler pas in de zomer van 
1944 Richard Jungclaus tot HSSPF benoemt, is in de ogen van historicus Albert De 
Jonghe vooral de verdienste van MVChef Eggert Reeder. Von Falkenhausen mag dan wel 
de bakens van zijn veiligheidsbeleid uitzetten, het is toch vooral Reeder die de te mild 
geachte bezettingspolitiek van zijn overste in Berlijn moet weten te verkopen 1603.  
De Jonghes voorstelling van een eerder passieve von Falkenhausen die langs de zijlijn 
toekijkt hoe zijn naaste medewerkers bij de centrale instanties in Berlijn de kastanjes uit 
het vuur moeten halen, is voor enige kritiek vatbaar. Het is ongetwijfeld correct dat von 
Falkenhausen vooral zijn naaste medewerkers het veld instuurt wanneer Berlijn kritiek 
uit op zijn beleid. Desalniettemin ligt de eindverantwoordelijkheid voor dit beleid op het 
einde van de rit bij von Falkenhausen. Daarbij komt nog dat het niet alleen Reeder en 
zijn Militärverwaltungsstab zijn die in de vuurlijn treden. Ook de collega’s van de 
Kommandostab worden ingeschakeld ter verdediging van von Falkenhausens 
veiligheidspolitiek. Zo protesteert de hoogste magistraat in bezet België en 
Noord-Frankrijk, Ulrich Jentsch, begin 1942 tegen de implementatie van het Nacht und 
Nebel-decreet. Hoewel de protestbrieven enkel de handtekening van Jentsch dragen, is 
het duidelijk dat de magistraat naar de consignes van de MBB handelt.  
Na de oorlog roepen militairen als von Falkenhausen ter verdediging van hun beleid een 
strikte scheiding in tussen een fatsoenlijke WH en een misdadige SS. Alle excessen die 
zich in bezet België hebben voorgedaan, zijn te wijten aan het ondermijnende optreden 
van de onder de SS ressorterende politiedienst Sipo-SD. Toch schetsen de 
opsluitingsdossiers van de gevangenis zoals die van Sint-Gillis een ander beeld. Op het 
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terrein lijken de militaire instanties en de Sipo-SD nauw met elkaar samen te werken. 
Beide instanties beschouwen elkaar dan wel als rivalen, maar zijn op het terrein tot 
coöperatie veroordeeld. De militairen beschikken zelf over te weinig manschappen om 
de openbare orde te garanderen, terwijl de Sipo-SD zich enkel meer macht kan 
toeëigenen door zich als een actieve ordehandhaver te profileren.  
Opmerkelijk is dat von Falkenhausen in zijn in 1974 gepubliceerde memoires zelf 
toegeeft dat de tegenstelling tussen Sipo-SD en militair bewind niet op de spits mag 
worden gedreven. De gewezen MBB stelt dat hij de SS steeds als instituut heeft 
gewantrouwd, maar dat dit hem er niet van heeft belet om binnenskamers in goede 
verstandhouding te leven met verschillende leidinggevende Sipo-SD’er als Ernst 
Ehlers en Franz Straub 1604. Bovendien tonen de opsluitingsdossiers van Sint-Gillis aan 
dat willekeur tijdens het politieonderzoek geen patent is van de Sipo-SD. Ook 
politiediensten zoals de Abwehr of de GFP leveren verdachten af bij de strafinrichtingen, 
zonder dat de Duitse directies van de overbevolkte gevangenissen zicht hebben op de 
duur van het vooronderzoek. Indien de Sipo-SD informatie achterhoudt voor het militair 
bewind of de rechten van verdachten schendt, dan zijn dat praktijken die net zo goed 
door militaire ordehandhavers worden toegepast. 
Dat laatste argument brengt ons tot de vaststelling dat er ook tussen de militairen 
onderling sprake is van rivaliteit. Niet alleen op het niveau van de verschillende machten 
(Heer, Luftwaffe, Kriegsmarine), maar ook binnen de diensten van de MBB zelf. Uit de 
interne correspondentie van het militair bewind blijkt duidelijk dat de visie van de 
Kommandostab op de ordehandhaving vaak verschilt van die van Reeders 
Militärverwaltungsstab. De eerste is bemand door beroepsmilitairen, terwijl de tweede 
hoofdzakelijk bestaat uit gemobiliseerde ambtenaren of reservisten. Het al dan niet 
executeren van gijzelaars, het standrechtelijk fusilleren van terdoodveroordeelden of 
het ophangen van ‘terroristen’ zijn maar enkele van de topics waarover de meningen 
tussen beide staven verdeeld zijn.  
In de historiografie worden MVChef Reeder en von Falkenhausen geregeld afgeschilderd 
als twee handen op één buik. In werkelijkheid lijkt dit beeld toch enigszins aan een 
herziening toe. In juli 1943 klaagt Reeder bijvoorbeeld tegen de Duitse diplomaat Ulrich 
von Hassell over het gebrek aan daadkracht van zijn overste. De MVChef vindt dat de 
MBB niet streng genoeg is voor de Belgen en zoekt de oorzaak hiervoor vooral bij von 
Falkenhausens Belgische maîtresse. Binnenskamers mag Reeder dan wel kritiek uiten, 
naar de buitenwereld toe houdt hij de rangen gesloten. Een prospografie van het militair 
bezettingspersoneel levert wellicht meer inlichtingen op over die interne 
machtsverhoudingen. In dit verband is het interessant te wijzen op het feit dat een deel 
van het bezettingspersoneel elkaar al van vroeger kent. Zo was kolonel Servaes, hoofd 
van de militaire inlichtingendienst Abwehr in bezet België, tijdens de Eerste 
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Wereldoorlog actief als von Falkenhausens ordonnansofficier. Het hoofd van de 
KdoStab, Bodo von Harbou, kent de MBB dan weer van zijn tijd in het 91ste 
infanterieregiment in Oldenburg 1605. 
Tot slot rest er de vraag of von Falkenhausens veiligheidspolitiek in bezet België wel zo 
gematigd is geweest als de generaal na de oorlog laat uitschijnen. Hoewel bijkomend 
onderzoek gewenst is, ligt de rechtspraak van het krijgsgerecht alvast een tipje van de 
sluier. In vergelijking met andere West-Europese landen lijkt de Duitse bezetting van 
België vanuit het standpunt van de openbare orde eerder uitzonderlijk te zijn. In haar 
studie over de veiligheidspolitiek van de MBF stelt Gaël Eismann dat het beeld van een 
correcte bezetter voor wat bezet Frankrijk betreft niet langer houdbaar is. In het 
ambtsgebied van de MBF wachten de krijgsraden niet op de benoeming van een HSSPF 
om over te gaan tot een harde gerechtelijke repressie van het verzet. Daarbij komt nog 
dat diezelfde militaire rechtbanken ook na juni 1942 streng blijven vonnissen, wat 
Eismann doet concluderen dat de politionele terreur in Frankrijk ook na de aanstelling 
van een HSSPF vergezeld gaat van een juridische. In België ondergaat de rechtspraak 
wel een radicalisering, maar die lijkt veel minder uitgesproken te zijn dan in bezet 
Frankrijk.   
Maar is dit voldoende om de Duitse bezetting van België als ‘correct’ en ‘fatsoenlijk’ te 
bestempelen? Natuurlijk niet. In dit opzicht verwijzen we naar de studie van Insa 
Meinen over de shoah in België. Uit haar onderzoek blijkt dat het militair bewind een 
veel actievere rol heeft gespeeld in de jodenvervolging dan aanvankelijk gedacht. 
Meinen concludeert dat het beeld van een ‘correcte Wehrmacht’ voor wat bezet België 
betreft niet langer houdbaar is 1606. Dat von Falkenhausen zich verzet tegen de 
toepassing van draconische maatregelen als de executie van gijzelaars en halsstarrig 
blijft vasthouden aan de bestaande gerechtelijke procedures, lijkt de conclusie van 
Meinen tegen te spreken. Maar niets is minder waar.  
Op vier jaar tijd veroordelen de krijgsraden in het ambtsgebied van de MBB meer dan 
twaalfhonderd burgers tot de doodstraf. Minimaal negenhonderd van hen ontsnappen 
niet aan hun executie. Duizenden anderen belanden na een veroordeling in een Duitse 
strafinrichting, zowel in het ambtsgebied als in het Reich. Een deel van deze 
veroordeelden overleeft de oorlog niet. De krijgsraden vonnissen dan wel op basis van 
rechtsregels. Een deel van deze regels is door de nazi’s aan het strafrecht toegepast of in 
hun voordeel aangescherpt. Met de vervolging van verzetslui en politieke tegenstanders 
dragen ook de rechtbanken van de MBB actief bij tot het instandhouden van de Duitse 
bezetting. Cijfermatig mag de gerechtelijke repressie in bezet België dan wel als 
gematigder worden bestempeld dan in andere bezette gebieden. Op het einde van de rit 
zijn ook de krijgsraden van de MBB niet minder dan een instrument in handen van het 
nazi-regime. Zelfs in België – een gebied waar de militairen vier jaar lang de 
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Kripo Kriminalpolizei 
KSSVO Kriegssonderstrafrechtsverordnung   
KStVO Kriegsstrafverfahrensordnung 
KTB Kriegstagebuch 




LDWK Luitenant De Winde-kring 
LFP    Leitender Feldpolizeidirektor 
LW Luftwaffe 
MBB       Militärbefehlshaber in Belgien und Nord-Frankreich 
MBF Militärbefehlshaber in Frankreich 
MStGB Militärstrafgesetzbuch 
MV    Militärverwaltung 
MVChef Militärverwaltungschef 
MVVChef Militärverwaltungsvizechef 
NEVB Nieuwe Encyclopedie van de Vlaamse Beweging 
NGFB Nationaal Gedenkteken van het Fort van Breendonk 
NIOD NIOD Nationaal instituut voor oorlogs, holocaust- en 
genocidestudies, Amsterdam 
NKB Nationale Koninklijke Beweging 
NLVC Nationale Landbouw- en Voedingscorporatie 
NN Nacht und Nebel 
NSDAP   Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei 
Ob.d.H. Oberbefehlshaber des Heeres 
OB West Oberbefehlshaber West 
OFK Oberfeldkommandantur 
OK Ortskommandantur 
OKH    Oberkommando des Heeres 
OKL Oberkommando der Luftwaffe 
OKM Oberkommando der Kriegsmarine 
OKW Oberkommando der Wehrmacht 
OM Openbaar Ministerie 
OT Organisation Todt 
PA Personalakte(n) 
PP AD Prisonnier Politique – Ayant-droits 
RAA Rijksarbeidsambt 
RAB Rijksarchief Beveren 
RAKP Rijksarchief bij het Koninklijk Paleis 





SA Sturmabteilung      
SD Sicherheitsdienst  
SG Sondergericht 
SHB Sicherheitshaftbefehl 
Sipo-SD   Sicherheitspolizei-Sicherheitsdienst 
SIS Secret Intelligence Service  
SOE Special Operations Executive  
SOMA Studie- en Documentatiecentrum Oorlog en Hedendaagse 
Maatschappij 





Verdinaso Verbond van Dietsche Nationaal-Solidaristen 
VerwStab Verwaltungsstab 
VFW Vlaamsche Fabriekswacht 
VfZ Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 
VGH Volksgerichtshof 
VJB Vereeniging der Joden in België 
VK DeVlag-Veiligheidskorps 
VKBl Verkündungsblatt des Oberfeldkommandanten für die 
Departements du Nord und Pas-de-Calais 
V-Leute Vertrauensleute 
V-Mann Vertrauensmann 







WT Wetenschappelijke Tijdingen  
ZFD Zivilfahndungsdienst 












1 ONUITGEGEVEN BRONNEN 
1.1 Uit archieven en onderzoeksinstellingen 
1.1.1 Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid, Dienst Oorlogsslachtoffers, 
Brussel 
- Personalakten uit de gevangenis van Sint-Gillis (1.486 dossiers) 
- Personalakten uit de strafinrichtingen in Duitsland en bezet Europa (9.348 
dossiers) 
- Anrath  
- Antwerpen  
- Bochum  
- Bonn  
- Brandenburg  
- Bruchsal  
- Brussel  
- Coswig  
- Diez  
- Gent  
- Gotteszell  
- Gutersloh  
- Hagen  
- Lutgendortmund  
- Mons  
- Namur  
- Rheinbach  
- Rodgau  
- Rollwald  
- Rosenheim  
- Siegburg  
- Vught 
- Waldheim  
- Wittlich  
- Wolfenbüttel  
- Naoorlogse erkenningsdossiers (Dienst Documentatie en Opzoekingen) (*: bevat  
Personalakte) 
- ADLER, Erich (*)  
- ALTENHOFF, Richard (*) 
- BERTULOT, André 
- BOUCHER, Arthur 
- BOUCHER, Emile 
- BOUFFIOUX, Charles 
- BOUFFIOUX, Fernand 
- COLLART, Louis (*) 
- COLOMBIN, Georges 
- CORDIER, Isidore 
- DAOUT, Renée 
- DAUREL, Emile  
- DELFOSSE, Antoine 
- DELLIS, Sylvain (*) 
- DEPPE, Arnold (*) 
- DE PREESTER, Robert 
- DEVOS, Joseph (*) 
- DIDION, Clément 
- FIEVEZ, Julien 
- FRAITEUR, Arnaud 
- FRANCOIS, René (*) 
- FRAUMANN, Szlama (*) 
- GENGOUX, Alfred (*) 
- GOFFINET, Henri (*) 
- GOORIS, Josse (*) 
- GOOSSENS, Albert (*) 
- GUERLACHE, Ghislain 
- GUIOT, Fernand (*) 
- HANOULLE, Arthur (*) 
- HERMAND, Arsène 
- HEYMANS, Gustaaf 
- HOUDY, André 
- HUP, Louis (*) 
- JORDENS, Emile 
- JORDENS, Joseph 
- LEHOUCK, Julien 
- LEWIN, Friedwald (*) 
- LHEUREUX, Adelin (*) 
- MERCINY, Louis 
- MERLIN, Jean 
- MORGEN, Moszek 
- PATERNOTTE, Gaston 
- PATRON, Roger 
- RASKIN, Maurice 
- RECTEM, Robert (*) 
- STACHE, Florian 
- THYS, Fritz 
- TIELEMANS, Albert 
- VERAYT, Elie 
- VERLINDEN, Edmond (*)  
- VERSCHAEREN, Marcel 
- WARICHET, Maurice 
- WAUQUAIRE, Robert 
- WIGNY, Ernest (*) 
- WIGNY, Walthère (*) 
- Archieven van de Militärbefehlshaber en zijn generale staven 
- Correspondentie van de Duitse overheid met het lokale Belgische bestuur 
naar aanleiding van de terechtstelling van Belgen, 1940-1944 (Rap. 417 Tr. 
232.472) 
- Mise à exécution des peines. Décret NN 
- Documentation relative aux otages, 1940-1944 
- Gefusilleerde gijzelaars. Reeks 1-10 (Rap. 497 Tr. 22.397) 
- Gefusilleerde gijzelaars. Reeks 11-17 (Rap. 497 Tr. 22.397) 
- Archieven van de Oberkriegsgerichtsrat beim Militärbefehlshaber in Belgien und 
Nordfrankreich (vanaf april 1942: Oberstkriegsgerichtsrat, vanaf 1944: 
Chefrichter) 
- Allgemeine Liste, 1940-1944, 7 delen (Rap. 497 Tr. 6.719) 
- AL I, november 1939 - december 1940 
- AL II, januari 1941 - december 1941 
- AL III, januari 1942 - juli 1942 
- AL IV, juli 1942 - december 1942 
- AL V, januari 1943 - augustus 1943 
- AL VI, augustus 1943 - februari 1944 
- AL VII, februari 1944 - augustus 1944 
 
- Liste über Bestätigung und Aufhebung von Urteilen, 1942-1944, 3 delen (Rap. 
497 Tr. 6.719) 
- BAL XI, januari 1942 - december 1942 
- BAL XII, januari 1943 - juli 1943 
- BAL XIII, juli 1943 - juni 1944 
 
- Repertorium Allgemeine Liste, 1940-1944, 5 delen 
- AL 40-41 
- AL 42 
- AL 43 
- AL 43-44 (A-H) 
- AL 43-44 (I-Z) 
 
- Repertorium Liste über Bestätigung und Aufhebung von Urteilen, 1942-1944, 
2 delen 
- Répertoire BAL 42 
- Répertoire BAL 43/44 
- Archieven van de Kommandanturen 
- Kommandantur van Aarlen 
- Verzeichnis über Ordnungsstrafen, 2 delen (Rap. 497 Tr. 16.165) 
- OFK 520 Mons 
- Tagesbefehle (Rap. 497 Tr. 22.896) 
- Archieven van de krijgsraden 
- Gericht der FK 598 Arel (later FK 682) 
- Strafsachenliste, 1939-1940  
- Strafsachenliste, 1941 (deel 1) 
- Strafsachenliste, 1941 (deel 2) 
- Strafsachenliste, 1942 
- Gericht beim Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich 
- Strafsachenliste, 1943-1944 (Rap. 497 Tr. 6.719) 
- Standaardformulieren, gebruikt als kladpapier in de kaft ‘Listes 
Fahndungen et Fahndungsersuchen nr. 2 du 1-5-44’  
- Verzeichnis der wegzulegenden Strafakten (Rap. 214 Tr. 6.719) 
- Archieven van de Duitse politiediensten 
- Register Seedorf, Sipo-SD Brüssel, Abteilung V, 1943-1944 (Rap. 254 Tr. 
36.467) 
- Register Devisenschutzkommando Belgien, 1944 (Rap. 497 Tr. 31.259) 
- Archieven van de Duitse (afdelingen bij de) strafinrichtingen in bezet België 
- Citadel Hoei  
- Documents collectifs, 9 oktober 1942-31 maart 1943 (Rap. 497 
Tr. 25.625) 
- German records microfilmed at Alexandria (Rap. 429 Tr. 299.995) 
- T-501, Roll 93 (1) 
- T-501, Roll 93 (2) 
- T-501, Roll 94 (2) 
- T-501, Roll 95 (1) 
- T-501, Roll 95 (2) 
- T-501, Roll 97 
- Stukken uit de archieven van het Auditoraat-generaal 
- Proces-GFP 530 (Rap. 280 Tr. 113.276) 
- Uiteenzetting der zaak in het proces tegen von Falkenhausen, Reeder, 
Bertram en von Claer (Rap. 497 Tr. 213.829/2) 
- Archieven van de Dienst Oorlogsslachtoffers of zijn voorlopers 
- Liste des Lieux d’Internements en Belgique pendant la guerre 1940-1945 
- Bericht betreffende den leefregel der Belgische gevangenissen onder het 
gezag der Duitsche overheden, 1 april 1943 (Rap. 157 Tr. 14.416) 
- Rapport des démarches faites le 25 mars 1952 par Monsieur H. 
Dumonceau de Bergendal. (Rap. 497 Tr. 93.937) 
- Rapport des démarches faites le 14 mars 1952 par Monsieur H. 
Dumonceau de Bergendal (Rap. 497 Tr. 92.918) 
- Pro Justitia Claude Delhaise, 19 april 1948 (Rap. 497 Tr. 25.092) 
- Brochure Edith Cavell – Marie Depage (Rap. 497 Tr. 194.480) 
- Lijst der personen die door de Duitsers werden terechtgesteld en 
waarvan het stoffelijk overschot werd gevonden in het Kamp van 
Brasschaat, te Maria ter Heide (Rap. 599 Tr. 33.403) 
- Gräberliste für Begräbnisplatz Tir National in Brüssel, Bd. Auguste Reyers 
(Rap. 497 Tr. 137.889) 
- Exhumation à la prison d’Arlon le 28 novembre 1945 (Rap. 148 Tr. 
39.358) 
- Liste des victimes inhumées à Hechtel  
- Liste des inhumés au cimetière communal d’Ixelles 
- Liste des fusillés, inhumés à Liège (citadelle) 
1.1.2 Studie- en Documentatiecentrum Oorlog en Hedendaagse Maatschappij, 
Brussel 
- AA 172/147-152: documenten Comité voor Politieke Ontvoerden 
- AA 278: proces von Falkenhausen – Reeder – Bertram – von Claer 
- AA 335: organigram Duitse gerechtelijke instanties in bezet België  
- AA 341: Feldurteil Gericht der OFK 672, zaak-Deppé 
- AA 342: Feldurteil Gericht der FK 520, zaak-De Looze 
- AA 345: documenten in verband met het Nacht und Nebel-decreet 
- AA 346: correspondentie Oberstkriegsgerichtsrat beim Militärbefehlshaber in 
Belgien und Nordfrankreich 
- AA 364: Feldurteil en correspondentie Reichskriegsgericht, zaak-Vervalcke 
- AA 513: documenten Gericht der OFK 672 
- AA 514: documenten KK 598 
- AA 521: documenten FK 682 
- AA 525: documenten OFK 520 
- AA 527: documenten Ortskommandantur Philippeville 
- AA 535: Personalakten Berlin Document Center 
- BEUSSE, Otto, BDC XXX 
- BORCHARDT, Werner, BDC XXXI 
- DEGRELLE, Léon, BDC III 
- EHLERS, Ernst, BDC XXI 
- ERDMANN, Fritz, BDC XXXVI  
- GEBHARDT, Karl, BDC XC 
- HERRGESELL, Gerhard, BDC XLIII 
- JUNGCLAUS, Richard, BDC II 
- KAMMERHOFER, Konstantin, BDC LXXXV 
- REEDER, Eggert, BDC IV. 
- SEIFERT, Heinrich, BDC LIX 
- STRAUB, Franz, BDC LXII 
- STRAUCH, Eduard, BDC LXIII 
- TEICHMANN, Ludwig, BDC LXIV 
- AA 541: documenten Sipo-SD 
- AA 545: documenten gefusilleerde gijzelaars 
- AA 553: Meldungen aus Belgien und Nordfrankreich, uitegegeven door ‘Der 
Beauftragte des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD für den Bereich des 
Militärbefehlshabers in Belgien und Nordfrankreich, Brüssel’.  
- Nr. 1/43, 15 januari 1943 
- Nr. 2/43, 1 februari 1943 
- Nr. 3/43, 15 februari 1943 
- Nr. 4/43, 1 maart 1943 
- Nr. 5/43, 15 maart 1943 
- Nr. 7/43, 15 april 1943 
- AA 554: verklaring Ernst Härtel 
- AA 585: archieven Devisenschutzkommando Belgien 
- AA 603: documenten Oscar Cathérine 
- AA 1124: documenten La Phalange Blanche 
- AA 1314/226: documenten Walter Bouchery 
- AA 1417/90: documenten SS- und Polizeigericht  
- AA 1592: documenten Walter Hartz 
- AA 1939: dossiers van advocaat Bruno Wuyts, na de oorlog verdediger van 
generaal Bertram 
- AA 2005: Tätigkeitsberichte Gruppe Justiz, 1940-1944 
- AA 2146: Gerechtelijk onderzoeksdossier tegen Constantin Canaris 
- AB 704: documenten Claude Delhaise 
- BA L 13.1/11: Tätigkeitsberichte der Militärverwaltung, 1940-1944 
- Microfilm T-501, Roll 102 (German records microfilmed at Alexandria) 
- Microfilm T-501, Roll 108 (German records microfilmed at Alexandria) 
- Microfilm T-977, Roll 77 (German records microfilmed at Alexandria) 
1.1.3 Nationaal Gedenkteken van het Fort van Breendonk, Willebroek 
- Nr. 15: nota’s en richtlijnen van de MV over Breendonk, de Sicherheitshaft, ...  
- Nr. 17: nota’s en lijsten van de OFK 672 in verband met de Rijksschietbaan van 
Schaarbeek  
- Nr. 233: documenten in verband met het Maquis de Senzeilles 
- Nr. 501: documenten in verband met de geplande terechtstelling van zes 
Noord-Fransen in het KL Herzogenbosch  
- Nr. 503: persoonlijke dossiers van gevangenen, voor executie overgebracht naar 
het KL Herzogenbosch  
- BOUCHER, Emile 
- BOUFFIOULX, Fernand 
- COLLART, Louis 
- DELLIS, Sylvain 
- DEVOS, Joseph 
- GOORIS, Josse 
- HERMAND, Arsène 
- MERLIN, Jean-Baptiste 
- WIGNY, Ernest 
- Nr. 504: kopie van een transportlijst van elf terdoodveroordeelden, overgebracht 
van de gevangenis van Sint-Gillis naar het KL Herzogenbosch (groep-Emile 
Boucher) 
- Nr. 701: krantenartikel over de terechtstelling van het maquis de Senzeilles, 1944 
- Nr. 713: documenten Moszek Morgen 
- Nr. 990: documenten in verband met Albert Tielemans en Marcel Verschaeren 
- Proces-Schmitt (gedigitaliseerd uit de archieven van het Auditoraat-generaal) 
- Proces-Wijss en consorten (gedigitaliseerd uit de archieven van het Auditoraat-
generaal) 
1.1.4 Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken, Dienst 
Vreemdelingenzaken, Brussel 
- Dossiers Vreemdelingenpolitie 
- VON FALKENHAUSEN, Alexander, nr. 2/285743 
1.1.5 Auditoraat-generaal, Brussel 
- Proces-Veiligheidskorps 
1.1.6 Algemeen Rijksarchief, Brussel 
- Notulen ministerraad, 12 mei 1940 (online raadpleegbaar via www.arch.be) 
1.1.7 Rijksarchief Beveren-Waas 
- Archief procureur des Konings Antwerpen, overdracht 2002 D 
- Archief Parket-generaal Gent, overdracht 2002 A 
- Strafinrichting Antwerpen  
1.1.8 Rijksarchief bij het Koninklijk Paleis, Brussel 
- Secretariaat koningin Elisabeth, nrs. 40-60 
1.1.9 Archives Nationales, Paris 
- AJ 40/1-390: Der Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich 
1.1.10 Bundesarchiv-Militärarchiv, Freiburg 
- RW 36: Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich 
1.2 Uit privé-archieven 
- Documenten dr. Ulrich Jentsch (familie Jentsch) 
- Documenten dr. Erich Van Look (familie Van Look) 
- Documenten betreffende de 24 Limburgse partizanen die op 11 april 1944 in 
Breendonk zijn terechtgesteld (Irma Schepers) 
- Fonds Otto Gramann/Groven (in depot bij het Nationaal Gedenkteken Fort 
Breendonk, Willebroek) 
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Bijlage 1:   
Overzicht van de officiersgraden in de Wehrmacht 
 
Ambtelijke titels en dienstgraden van de magistraten in het Heer (landleger) en de Luftwaffe 
(luchtmacht) 
Ambtelijke titels in de Militärjustiz                                   
(tot 1 mei 1944) 
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(vanaf 1 mei 1944) 
Vergelijkbare officiersgraden 
in het landleger en de 
luchtmacht 
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Generals 















Oberstrichter Oberst                                             
(Kolonel) 
Oberkriegsgerichtsrat  Oberfeldrichter Oberstleutnant                           
(Luitenant-kolonel) 
Kriegsgerichtsrat  Oberstabsrichter Major                                               
(Majoor) 
Kriegsrichter,                 
Kriegsgerichtsrat (in der 
Eingangsstufe) 
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(Kapitein) 
 
Ambtelijke titels en dienstgraden van de magistraten/juristen in de Kriegsmarine (marine) 
Ambtelijke titels in de Militärjustiz                                   
(tot 1 mei 1944) 
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(Kapitein-ter-Zee) 
Marineoberkriegsgerichtsrat Marineoberfeldrichter Fregattenkapitän                           
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Marinekriegsrichter, 
Marinekriegsgerichtsrat (in der 
Eingangsstufe) 
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